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Editorial

Mili ¢tendfi, clenové, pratelé a podporovatelé
akademie,

Casopis Dialog Evropa XXI. 1-4/2018 vychézi jak
v elektronické podobé na webu mska-
akademie.cz, tak i v tisténé formé.

Nové Cislo naseho Casopisu, které dostavate do
rukou, prezentuje vybér nejdilezitéjsich akci nasi
akademie za rok 2018. Uvodnim pfispévkem
tohoto Cisla je rozhovor s ostravsko-opavskym
pomocnym biskupem Mons. Martinem Davidem,
ve kterém hovofi o povolani k této sluzbé a jejim
naplriovani.

Hlavni témata predstavuji Ctyfi vyznamné akce
MSKA poradané v roce 2018, které jsme
zorganizovali ¢i se na nich podileli. Byly zaméreny
jak na vyznamna historicka vyroci, tak i na
aktudIni témata.

Prvnim je konference ,Frantisek Susil a vyznamni
kolegové brnénského alumnatu”.
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Referdty vybrané do toho d&isla predstavuji
P. Frantiska Susila, knéze, a osobnosti spojené
s plsobenim v brnénském alumndtu. Druhé
téma je panelovd diskuze ,Katolickd cirkev
a unorovy pu¢ 1948“ k 70. vyroci nastoleni
komunistického systému. PFispévky poskytuji
pohled odbornikli na konfiskaci majetku,
prondsledovani a protipravnosti komunistického
statu vadi cirkvim. Tretim tématem je kolokvium
,Svoboda kultu a kultury v konfrontaci a dialogu”
k  problematice  blasfemické  prezentace
osobnosti JeZiSe Krista v kontroverzni divadelni
hfe. Prispévky obsahuji pohled odbornikd
z hlediska telogického, estetického, pravniho
i ekonomického. Ctvrtym tématem je odborny
seminar ,Instanbulskd Umluva v konfrontaci
a dialogu s naukou a pravy cirkve". Pfispévky
prezentuji tzv. Istanbulskou Umluvu z hlediska
teologického v  konfrontaci s  katolickou
antropologii, problematiku ratifikace Umluvy
a impemetace do pravniho fadu CR i politické
angazovanosti v diskuzi o Umluvé. V ramci Studif
je prispévek k historickému  100. vyro&i CSR
na téma , Katolicka cirkev v pfelomovych vyrocich
Ceskoslovenska z mezinarodni konference
,Vyznamné cirkevni osobnosti v CSR“. Dal¥i dvé
studie jsou k aktudlnim tématdm z oblasti
bioetiky natéma ,Aktualni otazky osetfovatelské
péce s prispévkem k problému eutanazie versus
Uporné liecby” a z oblasti spiritualni teologie
,Spolecenstvi nebo jednota”. V recenzich jsou
prezentovany publikace vydané MSKA v roce
2018 ,Katolicka cirkev po unorovém puci 1948
a komunisiticky jurisdikcionalismus v CSR*,
,Istanbuslka Umluva v konfrontaci a dialogu”
a ,Frantisek Susil a vyznamni kolegové”. V ramci
Zprav je prispévek, ve kterém je prezenovan
Projekt kurzu teologickych studii a zamér zfizenfi
Cyrilometodéjského isntitutu. Bohatd je rubrika
popisujici ¢innost MSKA, jejich pobocek i dkold,
které pred nasi akademii stoji a které mame
spole¢né naplriovat.

Pfeji véem mnoho inspirace a sil ke vzajemné

pomoci a spolupraci pfi obnové a rozvoji nasi
krestanské akademie.
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Rozhovor s pomocnym biskupem ostravsko-opavskym Mons. Martinem
Davidem

1) VaZeny otce biskupe Martine, od Va-
seho biskupského svéceni ubéhnou
v kvétnu dva roky. Jak se za tuto dobu
zmeénil Vds Zivot, co nového pfislo a co
jste musel opustit?

Jsem o dva roky starSi aza ty dva roky
jsem potkal mnoho lidi pfi ndvstévach ve
farnostech pfi birmovanich ¢i jinych pfri-
leZitostech. Predevsim pfi bifmovanich
jsou to pro mé cCasto radostna setkani
s lidmi, ktefi chtéji podle pfijaté viry Zit
aberou to vainé. Biskupskd sluzba
ale md i své kfiZe a starosti. Ne nadarmo
nosi biskup na hrudi kfiz zvany pektoral.
A tak je dost dobfe moZné, Ze mizaty dva
roky pribylo na cele par vrasek a mozna i na hlavé par Sedivych vlasu.
A jestli jsem musel néco opustit? Kazdy, kdo se vydal za Kristem, a je to
jedno v jakém povoldni, musi byt schopen opoustét predevsim sebe
sama a své sobectvi, aby vytvofil ve svém Zivoté prostor pro Boha, ktery
je laska.

2) Jaké mate biskupské heslo a co vyjadruje Vas biskupsky znak?

Jako heslo jsem zvolil vétu z prologu Janova evangelia: ,Slovo se stalo té-
lem.” (J 1,14) Je to pro mé fascinujici okamzik déjin, kdy se Blh stava ¢lo-
vékem. NaSe spasa se uskutecnuje diky vtéleni Boziho Syna - diky Slovu,
které se stalo télem. Atovse se odehrava za souhlasu a spoluprace
Panny Marie. Je to pro mé stala vyzva, aby se Slovo stdvalo télem i skrze
mne. Tuto biblickou udalost si liturgicky prfipominame 25. bfezna o slav-
nosti Zvéstovani Pané a pro mé je to od letoska den, kdy jsem se poprvé
dovédél o svém jmenovani. Nakonec je to pro mé také pripominka eu-
charistie, ve které se také na oltari Slovo stava télem.
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Autorem mého biskupského znaku je heral-
dik pan Jan Oulik. Hlavni symboly na znaku
jsou dva — hvézda a pismeno M. Hvézda je
symbol mariansky — Maria, Hvézda jitini - a
pfipomind marianskou linku mého Zivota,
ktera se odviji od data mého narozeni. Pis-
meno M, které je rozpdleno na dvé barvy bi-
lou a Cervenou, pfipomina rozplleny plast
sv. Martina, o ktery se rozdélil s chudakem.
Modra barva Stitu je opét marianska.

[SLOVO SE STALO TELEM |

3) Jak vnimdte svoji biskupskou sluzbu a své poslani?

Predevsim chci hledat, jakym mé chce mit v této sluzbé Bah. To, Ze budu
biskupem, jsem nikdy nepldnoval, ale Bih jak se zdd ano. Proto chci byt
takovym biskupem, za jakého se diecéze modlila: ,Dej nam takového po-
mocného biskupa, ktery se tilibi a bude tvym obétavym a vérnym sluzeb-
nikem.” Libi se mi, jak obraz pastyrfe cirkve ve 3. tisicileti ve svych
promluvach a postojich plasticky znazornuje Svaty otec Frantisek, kdyz
rika: ,Pastyr ma byt citit ovcemi.” Lidé podle mé ocekavaji, Zze pro né cir-
kev bude domovem, mistem pfijeti a pochopeni.

4) Jaké madte ustanoveni v rdmci diecéze? Jaké priority vidite pro svérené
oblasti?

Od roku 2008 jsem povéren sluzbou generalniho vikare a toto povéreni
mi dale zGstalo. Sluzba v pIné Siti povinnosti zahrnuje vsechny oblasti Zi-
vota diecéze. Prioritou pro generalniho vikare a pomocného biskupa
v jedné osobé je byt ku pomoci biskupovi diecéznimu.

5) Jaké zkusenosti mdte v ramci svého pastoracniho pisobeni v péci o in-
tegrdini rozvoj mlddeZe a zajisStovani podminek a zdzemi pro ndsledné ce-
loZivotni vzdélani a duchovni formaci? Budete v diecézi navsStévovat
vzdéldvaci instituce a pomdhat jejich rozvoji?

V pastoraci mladezZe jsem aktivné pracoval v prvnich Sesti letech svého
knézského plsobeni na Opavsku, kdy jsem byl povéren sluzbou kaplana
pro mladez. S pastoraci mladeze jsem neustdle v kontaktu diky tomu,
Ze Diecézni centrum pro mladez je jednim z pastoracnich center biskup-
stvi a také diky ndvstévam na Diecéznim stfedisku mladeze ve Staré Vsi
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nad Ondrejnici. Biskupstvi je zfizovatelem celkem osmi Skolskych pravnic-
kych osob pocinaje zakladnimi Skolami, pfes stfedni Skoly, zakladni umé-
leckou skolu, stfedisko volného ¢asu a détsky domov. Navstévy téchto
Skolskych zafizeni a jejich podpora jsou soucasti mé sluzby.

6) Co by méla cirkev od akademického sdruzeni jako je nase ocekdvat? Jak
muzZe MSKA prispét k dialogu mezi cirkevnim, akademickym a kulturnim
svétem?

Platformu MSKA vidim pfedevsim jako prostor pro setkdvani vyse uvede-
nych svétd diky prednaskam a konferencim, které MSKA porada. Dialog
nemuUze byt bez setkdni s druhymi. Setkdni a naslouchani jsou dualezité
podminky dialogu. Bez téchto podminek je kazda aktivita pouhym mono-
logem.

7) Jaky je Vds zdjem a podpora MSKA, zejména v ramci diecéze a co byste
prdl MSKA do dalsi ¢innosti?
MSKA bych pral, aby dokazala prichazet s takovou nabidkou, ktera lidi
oslovi, zaujme a pozve k setkani, vzajemnému dialogu a naslouchani.

Za rozhovor dékuje séfredaktor Casopisu P. Jiri Konicek

Mons. Martin David pri Zehndni zvonu
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Susilovo dilo patristické a bohovédné
ThDr. PhDr. Hynek Smerda, Ph.D.

V letosnim roce (2018) pravé v téchto dnech (koncem kvétna) uplyne
150 let od Umrti knéze a teologa Frantiska Susila, ktery byl jednou z nej-
vyznamnéjsich osobnosti ndbozenského a vlasteneckého Zivota na Mo-
ravé ve druhé tretiné 19. stoleti. Vliv FrantiSka Susila se ve své dobé
uplatrioval v Sirokém spektru nejriznéjsich oblasti, zejména v pedago-
gické cinnosti: ovlivnil zdky v brnénském alumnatu, které vyucoval,
ale i fadu byvalych Zak( a svych pratel v ¢innosti spolkové a organizacni.
Nesporny vliv Frantiska Susila presahuje i do tehdejsi teologie, jeho pfi-
nos vyrazné presahl hranice brnénské diecéze. Zaroven je vsak nesporné,
Ze toto jeho celoZivotni dilo zistdvd dnes ponékud stranou pozornosti
ve srovndni se Susilovou ndrodopisnou c¢innosti, projevujici se zejména
sbiranim a zaznamendvdnim ndrodnich pisni po moravském venkové.
Zjistil jsem, Ze sice kratce po SuSilové smrti byl nejprve kladen diraz na
Susiliv prinos jakoZto teologa a ndrodniho buditele, ale jiz zahy doslo
k uprednostriovani Susilova ndrodopisného dila.

Je nezpochybnitelné, Ze Susil ajeho
druZina po roce 1848 prispéli vyznamnym
podilem k rozvoji filozofického a teologic-
kého badani, a to nejen v ramci hranic Mo-
ravy. Pro upfesnéni tohoto tvrzeni je viak
treba zddraznit, Ze se vétsinou nejednalo
o tituly védecké, ale spise popularné na-
ucéné. Jedna-li se skutecné o pramenné
prace avédecké studie vydané nakladem
Deédictvi, pak je v tomto podniku publikoval
pouze Susil.

Rt

Susilovo dilo védecké a prekladatelské
nespociva v prevratnych objevech, ale predevsim ve zpfistupriovani po-
kladu cirkevni tradice do té doby ¢esky nevydaného. Jeho nejvétsim vzdé-
ldvacim dilem, mizZeme fici také celoZivotnim dilem (pracoval na ném
témér 30 let), ve kterém se soustredila vlastni Susilova teologicka prace,
je preklad a teologicky i historicko-filologicky komentar celého Nového
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zdkona, ktery se pohyboval na samé hranici tehdy dosaZitelného védec-
kého pozndni. Vychazel v letech 1863 a7 1872 v Dédictvi sv. Prokopa
v osmi svazcich. Dohromady toto Uctyhodné dilo tvofi 2 750 stran, tisté-
nych ve dvou sloupcich! Jenom na zakladé poctu stran si mizeme udélat
predstavu, kolik namahy, usili a obtizi stala Susila takova préace. Presto
zUstaval nanejvys skromny, pokud byla fec o jeho zasluhach. Pfitom né-
ktefi oznacuji Susilav preklad a vyklad Pisma svatého za dilo epochaini...

Brilantnim zpUsobem nam do Susilova biblického dila dal nahlédnout
p. prof. Tichy a p. Mgr. Janalik ndm pfibliZil Susilovu christologii. Ja se nyni
pokusim doplnit Susilovo teologické dilo o jeho preklad apostolskych
otcd, ktery vySel nékolikrat ve vydavatelském spolku Dédictvi sv. Prokopa
v Praze. Dale se zminim o Susilové aktivité v oblasti hymnologie a kratce
také o Susilové basnické tvorbé, ktera svym zacilenim, Siteji vzato, patfi
také do Susilova bohovédného pFinosu. V zavéru tohoto referdtu pfibli-
7im také nékteré odborné &lanky, které Suiil publikoval v Casopise kato-
lického duchovenstva a v Blahovéstu.

1) Preklad apostolskych otcli patti spolec¢né s prekladem a vykladem
Nového zakona k Susilovym nejvyznamnéjsim naukovym dildm, ktera se
tykaji pisemné i Ustni tradice kfestanské nauky. Uz jako mlady knéz si
predsevzal, Ze nasi verejnosti zpfistupni zdkladni patristickou literaturu —
spisy prvnich cirkevnich otcd, k nim? pat¥ sv. Klement Rimsky, sv. Ignéc
Antiochijsky, sv. Polykarp, sv. Barnabas, Pastyf Herm(v a dalsi. Na tomto
pfekladu pracoval jesté jako kaplan v Olbramovicich. Jakmile nastoupil
v roce 1837 profesorskou drahu, hned vydal Spisy svatych otcii apostols-
kych.

Timto svym pocinem FrantiSek Susil vypinil na dlouhd desetileti me-
zeru v ceskojazycné teologické knihovné. Stejné jako u jeho preklad
hymn se zde spojuje védecko-literarni motiv, ktery se prolind s motivem
veskrze praktickym: duchovné-spiritudinim, jenz zde obzvlasté sméruje
ke knézim jakozto hlavnim adresatim tohoto prekladu.

Musime pfiznat, Ze se Susilovi po jazykové strance podafil vérny,
presny a priléhavy preklad, ¢cimz mu vdécime za prdci, kterd nebyla prak-
ticky aZ do poloviny 20. stoleti ni¢im lepsim prekondna. Na druhou stranu
musime konstatovat, Ze hlavni vadou jeho dila je uzivani vyznamovych
i skladebnich novotvard, které se v nasem prostredi ani tehdy neujaly
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a které zdroveri tvori pro dnesniho Ctendre ponékud zbytecnou a témér
neprekonatelnou bariéru.

UZiteCnost této Susilovy prace dokumentuje skutecnost, ze byla vy-
dana kromé 1. vydani z roku 1837 jesté dvakrat — v letech 1849 a 1874.
Druhé, ,opravené a rozhojnéné” vydani vyslo roku 1849;* Susil je pfepra-
coval podle Tischendorfova nové nalezeného rukopisu. V predmluvé,
kterou datuje ,poslednim majem 1848“,% uvadi ucence, ktefi v tomto
oboru vynikli: ... jmenovdni budte Hefele, Jacobson, Otto, Cureton,
Méhler a jj. My ovsem za povinnost jsme sobé kladli, vysledki muzav téch
pfi vyddni tomto pouZiti.”® Susil se zde inspiroval ,Zivotodarnou praci”
predstavitell tubingenské Skoly, jejimZz nejznaméjsim predstavitelem
je J. A. Mohler, na jehoz dilo Susil ve svych dopisech ¢asto vzpomina.

Ve Vychodilové Zivotopise Susila se doviddme o dalsich dilech, ze kte-
rych Cerpal. To, Ze se Susil béhem své prace na téchto prekladech zaobiral
stdle novymi kritickymi studiemi, je dobfe vidét hned v Uvodu a v po-
znamkach k jednotlivym textdm. Je evidentni, Ze kriticky vyuZzivd vseho,
co mu mohla poskytnout tehdejsi odborna literatura. Susil sledoval aktu-
alni vyvoj kritickych textovych stanovisek, a to jak ze strany katolickych,

1 Toto druhé vydani z r. 1849 je v mensim formatu a ma 408 stran, oproti 168 stranam vy-
dani prvniho. V CKD wyslo tého? roku zhodnoceni tohoto prepracovaného vydani.
Na otdzku, v ¢em se oproti prvnimu vydani lisi, odpovida anonymni recenzent témito slovy:
,Opravil je predné v rozlicnych vyznamech, kteréZ pavodni text rfecky jasnéji vyjadruji; opravil
je pak také v slohu samém, an kaZdd prdce dobrd, kdyZ se bére v prepracovdni od muze
pilného a v uméni prospivajiciho, vZdycky nabyvd dokonalosti.” CKD, ro¢. 1849, ¢. 4, s. 148.
A pokracuje zminkou o rozsifeni tohoto 2. vydani: ,V prvnim vydadni byl poddn list II. sv. Kle-
menta Rimského, list Barnabtv a kniha nazvand Hermas, jen u vytahu: v druhém vyddni jsou
ale poddny ve své celosti... obracel k tomu zretel svij, aby i tato pamdtka apostolského véku
v jazyku nasem cele byla zachovdna. Nejvice pak rozhojnil prekladatel druhé vydani v tom,
Ze ke konci postavil obsirného ukazovatele, k snadnému prehlédnuti, o jakych clancich viry
a mravd se v téchto spisech jednd, jeZto pfi prvnim vydadni kratinky toliko byl postaven dog-
maticky a mordini obsah.” Tamtéz, s. 148-149. Podstatné vsak je, Ze toto své druhé vydani
poopravil podle nové némecké patristické literatury.

2 Susil neuZival ¢eskych, ale latinskych nazvd mésict. Jeho divody se mi nepodafilo u 7ad-
ného z jeho Zivotopiscl ani z jeho korespondence zjistit.

3 SUSIL, F. Spisy svatych otcti apostolskych, s. 5. Badatelé, které Susil uvadi, vydali tato dila:
Hefele, Opera Patrum apost., 1839; Jacobson, Opera s. Clementis, Ignatii et Polycarpi, 1838;
Otto, De Justino M. apol., 1841, Corpus apologetarum christ., 1842 aj.; Cureton objevil a za-
roven ivydal 1845 syrské texty nékterych Ignacovych spist, které mylné pokladal za p-
vodni; Mohlerova némecka Patrologie Cili déjiny kfestanské literatury, které byly vydany
r. 1840.

8 DIALOG EVROPA XXI



FRANTISEK SUSIL A OSOBNOSTI BRNENSKEHO ALUMNATU

tak i protestantskych teologl. V jeho dile jsme proto svédky tohoto vy-
voje. Jako priklad mlzeme uvést akta o mucednictvi sv. Igndce, sepsana
priivodci béhem jeho cesty do Rima, kde byl umucen. Susil je nejprve po-
klada za prava a pripojuje, ,,Ze za véku naseho nizadné pochybnosti stranu
/sic/ jich vice nestdvd”.* V poslednim, tietim vydani je jeho tvrzeni jiz vy-
razné zdrZenlivéjsi, byt na pravosti i nadale trva. Podobné je tomu i s do-
mneénkou, Ze Igndc byl tim ditétem, které Jezis dal za vzor pokory svym
ucednikim.® Susil to oznaduje za pouhou povést, kterd vznikla nesprav-
nym vykladem Igndcova pfivlastku theoforos, bohonosny, ve smyslu trp-
ném (coz doslovné znamena ,od Boha nesen”). Susil se proti
panteistickému vykladu tohoto slova ve smyslu ¢inném i trpném vyslovné
ohrazuje.

Blizsi vyklady k Zivotu apostolského otce a odborné literarnékritické
pozndmky Susil uvadi vidy na zacatku kazdé knihy. Vychazi z tehdejsiho
stavu odbornych patristickych badani a svij text bohaté doprovazi po-
znamkami pod Carou. Tak dochazime i ke stinné strance jeho poznamko-
vého aparatu: Susil v ném neodkazuje jmenovité na autory, ze kterych
cerpa, nebo k jejichZ nazoru se osobné priklani, coz nam ovsem nyni zne-
snadnuje snahu zrekonstruovat jeho myslenkové pochody a Casto i blize
urcit literaturu, k niz prihlizel.

Co se tyce soucasné védecké ceny tohoto Susilova dila, je zfejmé, Ze
jeho vyznam vzhledem k dneSnimu stavu patristickych studii je uz jen his-
toricky. Objektivné si vdak musime uvédomit, Ze prvni jeho vydani vyslo
v dobé, kdy u nas nebylo po néjakém soustavném patristickém studiu ani
stopy.

V Usili na poli patrologie se v pozdéjsich letech na Susila vyslovné od-
volava celd fada autor(l. Z velkého mnoZstvi pro priblizeni vybirdm jen na-
matkou nékolik publikaci. Ke stému vyroci vzniku brnénského alumnatu
vydava Josef Samsour Zdklady patrologie se zvldstnim zietelem k déjinam
dogmatu, kde se v zavérecné Casti dvou kapitol vyslovné odkazuje na Su-
Sila. Dale pak v predmluvé knihy Rehote Velikého Kniha o sprdvé pastyi-
ské z roku 1909 Klement Kuffner jmenuje Susila hned na prvnim misté:
,Timto zplsobem sezndmilo se jiz u nds knéZstvo ponékud vice s Otci
apostolskymi..., které ndm cdstecné do jazyka naseho prevedli a tvody

4 SUSIL, F. Spisy sv. Otcliv apostolskych. Praha: Nakladem Dédictvi sv. Prokopa, 1849, s. 36.
5 Srov. Matous, 18. kap.
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opatrili vytecni muZové: Susil, Bauer, Desolda, Vojdcek, Stdrek, Sykora,
Jokl, Celakovsky, Hercik a jesté nékteri jini, ktefi bud samostatné, neb
v riznych Easopisech uvefejnili delsi uryvky ze sv. Otcd. “® Dals{ zminku na-
chazime v Gvodu ucebnice slovenského patrologa Jozefa Spirka, jeho?
ucebnice je obdobou ¢eského Samsourova manualu. Spirko Susiliiv pre-
klad uvadi hned vedle cizojazyénych autorl zdpadoevropské prove-
nience. Posledni knihu, kterou uvedu v souvislosti sodkazem na
patristické dilo FrantiSka Susila, je ,pracovni vydani“ Spisy apostolskych
otcu, které vyslo v roce 1986 pro potfeby Komenského evangelické bo-
hoslovecké fakulty v Praze.

Zavérem muzeme souhlasit s konstatovanim prof. Jifiho Hanuse,
Ze Susilovo patrologické dilo a dilo nékterych dalsich ,filopatrologt” , zd-
stalo spise monumentdlnim torzem, na néjz nedokdzaly pfinejmensim dvé
aZ tfi generace katolickych badatell navdzat — vyznam patristickych studii
si zacali znova uvédomovat aZ stoupenci 'katolické renesance’ ve dvacd-
tych azZ tricatych letech 20. stoleti, a i jejich aktivity v tomto sméru zistaly
spise ndznakem hlubsiho studia neZ systematickym dilem”.” Tak se ko-
necné dostavame k vysloveni domnénky, Ze v zdsadé neslo ani tak o jis-
tou , intelektudini neschopnost” branici hlubsim patristickym badanim
v posusilovské generaci,® ale spi$e o nedostatek ¢asu a tolik potfebného
soustfedéni pro systematickou praci, bez niZ je prace v tomto ddleZitém
oboru zcela nepredstavitelna.

2) Voblasti hymnologie spociva hlavni Susillv pfinos v basnickych
pfekladech z latiny. Zhnusen textovou Urovni Fry&ajova kanciondlu, vy-
dava ,jako uslechtily kabinetni védec” roku 1846 Hymny cirkevni, jez jsou
z hlediska historicko-estetického vyznamnéjsi nez jeho druhy preklada-
telsky pocin Anthologie z Ovidia, Catulla, Propertia a Musea, o kterém
bude Fed¢ pozd&ji.° Susilovy pieklady Hymni hodnoti prof. M. C. Putna

6 KUFFNER, K. Kniha o sprdvé pastyrské jakoZ i Pavla Diakona, mnicha Cassinského, Zivot sv.
Rehore Vel. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909, s. 3.

7 HANUS, J. Katolicky knéz - Priklad Frantiska Susila in: FASORA, L., HANUS, J.; MALIR, J.
Clovék na Moravé 19. stoleti; Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008,
s. 404.

8 Posusilovskou generaci médm v tomto kontextu na mysli generaci knéZi, ktefi Zili v posledni
tretingé 19. stoleti a v prvni tfetiné stoleti dvacatého.

9 Susil se tak nedal odradit malym pochopenim a ohlasem svych snah a ve své systematické
praci nejdrive prebdsrioval nejstarsi kiestanskou poezii, latinské a fecké cirkevni hymny,
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jako ,velmi hutné, vystihuji s aZ fascinujici pfesnosti ducha origindlu,
vSechnu jeho tdernou latinskou lapiddrnost i teologickou hloubku. Déje
se tak ovsem za cenu mnoZstvi neologismi a nikoli snadné srozumitel-
nosti”“; a tento soud uzavird: ,A tak je toto dilo sice hodno pozornosti
a ucty vsech milovnik( subtilni krdsy stfedovéké duchovni lyriky, bohuzel
vSak pramdlo vhodno k ucelu autorem touZenému — totiZ k lidovému
chrdmovému zpévu.”*°

V Susilové prvnim vydani bylo obsazeno 125 hymnd, které sestavil
podle breviare a cirkevnich svatkd. Nachazeji se zde hymny ,,dnové”, va-
nocni, velikonoc¢ni, svatodusni, k Panné Marii, svatkim andéld, ,svatych
a svétic BoZich”, k vyroci posvéceni chramu a uzavira je pisen Dies irae.
V pozndmkovém aparatu pak Susil nabizi struc¢ny vyklad nejasnych ob-
rat. BohuZel vsak nutno podotknout, Ze tyto poznamky se ¢asto vyzna-
Cuji az pfilisnou Usecnosti, a naopak pro nékteré jim vytvorené vyrazy
nenachazime zadné blizsi vysvétleni. Druhé vydani Hymnd obohatil
i 0 méné znamé texty a tim je rozsifil na 202 hymnd, z nichZ jedenact je
reckych.

KdyzZ ¢teme Susilovy hymny, ,zarazi“ nas cela rada neobvyklych, nebo
dokonce i naprosto nesrozumitelnych vyrazl, které hranici s jakousi ,vy-
umélkovanosti” ¢i strojenosti, coz na ¢tenare plsobi namisto dojmu z vy-
braného a vzletného slohu dojmem naprosto opa¢nym. Susilovy latinské
hymny jsou po obsahové i formdini strdnce prekladem, ktery obsahuje
celou fadu jemnych symbolickych a historickych nardzek. To u ¢tenare
predpoklada dikladnou znalost a predevsim zbéhlost v celé radé teolo-
gickych disciplin, coz se neda ocekavat u béznych lidi. Pfimym ddsledkem
pak bylo, Ze Susilav preklad hymn( vysel pouze knizné a mezi duchovnimi
pisnémi se prakticky vibec neujal.

Tak se konec¢né dostavame k dalsi Susilové Cinnosti, totiz ke snaze

o vydani nového kancionalu. To jej vedlo k tomu, aby se pfipojil k sna-
ham, které v Praze vtomto Usili vyvijeli Krbec a Bradac. V roce 1964

které vydal tiskem v Brné r. 1846. Srov. SUSIL, F. Hymny cirkevni. Brno: Frantisek Wimmer,
1846. Pozdéji pak opravené a roziifené vydani vyslo r. 1859. Srov. SUSIL, F. Hymny cirkevni.
Brno: Nitsch a Gross, 1859.

10 pYTNA, C. M. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha: Torst,
1998, s. 210.
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k této problematice anonymni autor v Ceském zdpase vyslovuje do-
mnénku, Ze tuto jejich snahu Susil uvital s upfimnou radosti a jisté se té-
Sil, Ze pravé tento zpévnik muze prispét k vétsi jednoté v radach
katolickych véFicich v Cechach a na Moravé a zaroveri tim U¢inné nas na-
rod stmelit v jeden celek. Se svymi dosavadnimi védomostmi a zkuse-
nostmi v tomto oboru se ochotné pfihlasil ke spolupraci na tomto dile.
Pfesto v3ak, k jeho velkému zklamani, nedoslo k naplnéni jeho predstav.
Mezi hlavni dlvody patfilo Susilovo slabé zdravi, vzdalenost od Prahy
a nadmérné pracovni vytiZzeni.

Jestlize Susil daval najevo svoji nespokojenost s novym Kanciondlem
vydanym nakladem Deédictvi svatojanského, pak to neznamena, Ze by se
propristé prestal v této oblasti angaZovat. Susilovu teoretickou pfiprave-
nost a skutecnou védeckou erudici pro praci na vydani nového kancio-
nalu miZeme posoudit naptiklad z ¢lanku Zlomky o zpéwniku a jeho
obnoweni, jejz otiskl jiz v roce 1851 v &asopise Blahovést. V prvni ¢asti to-
hoto prispévku podava stru¢né déjiny ¢eské duchovni pisné a v druhé pak
vytyCuje zasady, kterych by se mélo dbat pfi sestavovani nového kancio-
nalu. Z tohoto ¢lanku vysvitd Susilova obdivuhodnad znalost historie této
problematiky a zaroven ¢lanku nelze upfit ani védeckou objektivitu. Ta se
projevuje také v tom, Ze se nezdrahad vyvratit legendu o sv. Vojtéchu jako
skladateli pisné Hospodine, pomiluj ny, itim, Ze dokaze bez predsudk
pochvalit husitskou pisen Otée nds, mily Pane, kterou mél ostatné
ve zvlastni oblibé, &imZ zaroven pfiznava hodnotu i nekatolickému du-
chovnimu zpévu. Zaroven dokaze kriticky prohlasit, Ze v plodné dobé ba-
rokni bylo i mnoho ,Spatnych pisni vyvedeno”. Zavérem lIze shrnout, ze
tyto Susilovy smérnice uverejnéné pravé v tomto ¢lanku nas mohou pre-
kvapit predevsim svoji trvalou Zivotnosti.

3) Susilova bdsnickd a pfekladatelska tvorba je pro nds jedine¢nym
voditkem k poznani a porozuméni jeho nejniternéjsich nazord a jeho nej-
vnitfnéjsiho rozpoloZeni, ale zaroven i toho, co odporovalo jeho predsta-
vam o harmonické katolické spole¢nosti.

Potrebu vyjadrit se nalézame u Susila jiz ve studentskych a alumnat-
nich ¢asech, kdy jeho basné zacaly vychézet v Denici (1825), v Poutniku
Slovanském (1826), Casopisu Ces. Musea (v letech 1827-1833) a v Kroku
(1831-1836). Trpélivymi opravovateli jeho prvotin a radci se mu stali Do-
minik Kynsky a V. Ziak. Ve ctyfech svazcich pak pozdéji vysly Bdsné
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(1847), Ruze atrni (1851), Sebrané bdsné (1862) a posmrtné Zpévy
a hnévy (1869) a Smisené bdsné (1870), ve kterych se setkdvame s poezii
,pravé predmétnou a objektivni®.

Zaroven je signifikantni, Ze Zadna oblast Susilovy prace a tvorby nema
tolik vyhranéné rozdilnych priznivcl a zaroven i odpUrc( a kritik(, jako je
tomu u jeho basnické Cinnosti. Mezi Susilovy basnické ,oslavovatele”
patfi predevsim okruh jemu blizkych knézi a jeho ijejich zakd. Z kritic-
kého ducha je mozné zachytit pfiznacny rys Susilovych basni, jeZ prof.
Hanus charakterizoval jako ,jisty romantizujici Zivotni pocit uplatnény na-
vzdory vsem programim a predsevzetim®. Poukazuje tak na skutecnost,
Ze napéti mezi rozumem a citem se objevuje jako jedno z velkych susilov-
skych témat. Poezie se tak pro Susila stava vyjadrenim pravdy, kterou po-
jima rozumem, anebo jesté lépe: vira je u Susila predevsim aktem
rozumu, a ne citu, jak vyplyva z jeho basné Cit a rozum: ,,Podle citu nefid,
synu / Barku svého Zivota / Vrazis snadno na skalinu / A lod' tvd se stros-
kotd... / Ty se spravuj po rozumu / Pri Zivotném oplavu / Nezdéje ti boure
rumu / A lod dojde pfistavu.“*

To, zZe Susilova poezie je ,sucha”, je dano predevsim prvotnosti filo-
loga vici basnikovi, a tedy metriky vici vSem ostatnim slozkam. Proto nas
nemUze prekvapit, Ze se otdzkou Ceské metriky zabyval celoZivotné. Roku
1856 napsal Krdtkou prosodii ¢eskou a otiskl ji v lidovém kalendafi Mora-
van, coz vtipné ohodnotil Faborsky slovy: ... no, to si ten nds moravsky
sedldk asi poSmdkne na té prosodii!“** Mnohem Ziv&ji pasobi Susilovy
basné psané ¢asomirou a antickymi metry. Prof. Putna tvrdi, Ze Susilovu
tvorbu lze jisté kritizovat, nelze ji vsak upfit vnitini jednotu, tedy Ze raci-
onalni, chladné a objektivni metrice nalezité odpovida i jeji obsah: ,At uz
Susil pise bdsné, pedagogické’, poucujici mladez o kfestanskych ctnostech
ve stylu Jablonského Moudrosti otcovské, nebo bdsné ndbozZenské, licici
predevsim Zivoty svatych, je vZdy stejné nevzruseny, zkdznény, klasicistné
odosobneény... Podobné i ten stohlavy tlum svétci je u Susila charakteri-
zovan zvnéjsku, pouhym zaznamendvdnim jejich skutkd, bez potreby na-
hlizet do jejich nitra.“*

11 SUSIL, F. Smisené bdsné. Brno: Ant. Nitsche, 1870, s. 47.

L2 HYSEK, M. Literdrni Morava v letech 1849-1885, Praha: DruZstvo Moravsko-slezské revue,
1911, s. 69.

13 PUTNA, C. M. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, s. 211-212.
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Ze strazné véze antického mudrce vsak Susil nékdy sestupuje, aby se
citové angazoval. Je tomu tak pfedevsim v nadSenych basnich tykajicich
se sv. Cyrila, Metodéje a vibec Velehradu, v basnich s polemickym obsa-
hem, ktery ,svolava“k obrané proti nastupujicimu liberalismu, a pak také
v nékolika pozdnich basnich, kde se vénuje tiché kontemplaci o pfirodé
a Stvofiteli v ni pfitomném.** Tak v této jeho meditativni poezii neomyliné
poznavame zboZnost klasicistni, kterd Usti do jediné tonality: idyly a ele-
gie, jeZ tato estetika povoluje a kterd je pro néj bytostnd, protoze je na-
plnéna citem, a ne vasnémi.

Zrod Susila jakoZto restauratora lze datovat do obdobi 1848 az 1851.
Tehdy byl pobouren vinou liberalismu a zacal psat také bojovné a pole-
mické basné. Toto jeho basnické Gdobi Ize vysledovat asi z dvou stovek
rozhorcéenych sonet(, které vyplnuji druhou pali druhé Susilovy sbirky,
pojmenované pravé z tohoto dlvodu RiUZe atrni. | posmrtné vydané
Zpévy a hnévy vykazuji viceméné tyZ styl a model. Susilovo ,trni“ tak bodd
proti vSemu, co odporuje jeho predstavam o sporfddané spolenosti.
Zvlasté je to patrné u jeho reakci na liberalismus a bezbozZectvi: , Lupi-
Cové, dravci, svatokrddci / jenZ lid okraddte o viru / horsi pekelnych jste
upirt / horsi vkt nebohému stddci“,* ale obraci se také proti védé, ktera
se pokousi ,védecky” vyvracet naboZenstvi, nebo proti poZadavkim
na obc&ansky sfiatek.*®

Kromé bdsni Susil také uverejfioval své preklady klasické poezie. Nej-
prve vychazely jeho ukazky z preklad( Ovidia v Kroku, jako napf. Hero Le-
androvi,*” Dido Aenéovi a Hypermnestra Lynceovi.*® Roku 1833 uvefejnil
v CCM preklad z Ovidiovych Metamorfos, Uryvek Deadalus a lkarus

14 Srov. SUSIL, F. RGZe a trni. Brno: U Nitsche a Grosse, 1862, s. 113.

15 SUSIL, F. RdZe a trni, s. 136.

16 MUzeme vzpomenout na Upliny zavér Susilova Zivota tak, jak jej popsal Matéj Prochazka
kratce po jeho skonu. Z nasledujicich slov si tak nejlépe mdzeme vytvorit Gsudek o Susilové
litosti nad nové schvélenymi zakony: ,Nedlouho pred tim, neZ prvni kiece se dostavily, dal
sobé jesté precisti noviny, Moravskou Orlici’. KdyZ mu z nich precetli nové tfi zakony — man-
Zelsky, skolni a mezindboZensky, zasténal v pravdé, placem holubinym’, i Zadal, aby mu no-
viny ty k nahlédnuti podali, chtéje vidéti, je-li pri zdkonech téch podpis mocndrav. Spatriv jej
prolil hned size trpké Zalosti a obdvaje se, Ze zakony ty zcela prisné se provddéti budou, za-
vzdechnul sobé rka:, | toho jsem se jesté dockati musel? BoZe, kam to povede!” PRO-
CHAZKA, M. Frantigek Susil zemFel. CKD, ro¢. 1868, €. 4, s. 301-302.

17 Srov. SUSIL, F. Hero Leandrovi. Krok, ro¢. 1831, s. 187.

18 Tamtéz, s. 332, 481.
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aroku 1836 opét v Kroku z Metamorfos Pyramus a Thisbe, Pygmatios
a z knihy Amorum jesté Na smrt papouska. Susilliv Zivotopisec Vychodil
o téchto prekladech soudi, Ze se nejednd o zrovna snadné a pfilis znamé
pasaze. Zaroven jako pridavek vloZil nékteré své preklady z Catulla Car-
men nuptiale, sicilskou pisen Dimmi, dimmi a Spanélskou L. Géngory
z Herderovych ,Stimmen der Volker in Liedern” do svého vydani Morav-
skych ndrodnich pisni, ktera vy$la v Brné roku 1835.1° Vechny tyto publi-
kované preklady feckych i latinskych klasikll poukazuji na to, Ze se touto
problematikou Susil celoZivotné zabyval. Jeho hlavni pfekladatelské dilo
v tomto sméru vsak vyslo aZ roku 1861 pod nazvem Anthologie z Ovidia,
Katulla, Propertia a Muséa.*®

Na schlzi Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje bylo 14. brezna 1854 (podle
jednaciho protokolu) z diivodu nedostupnosti novéjsiho vydani rozhod-
nuto o vydani starého Ceského prekladu spisu Josefa Flavia o Zidovské
valce. VZdyt poslednivydanivyslo v poloviné 16. stoleti, a tim druhym di-
vodem byla Susilova konkrétni potfeba mit tento text pfi hodinach vy-
kladd Nového zdkona na alumnatnim ucilisti. O tom, Ze se Susil pfi svém
prekladu nemohl pfilis opirat o stary preklad vydani Pavla Aquilina Vorli¢-
ného, svédci dopis, ktery zaslal svému Zaku F. Hoskovi dne 24. dubna
1854: ,,Ja nyni opravuji staroCesky preklad o vdlce Zidovské Flavia Josefa;
jest to dosti Spatny preklad, tak Ze docela z nova na mnohych mistech
preklddati musim, ano Ze by snad lehceji bylo, preklad z brusu novy uci-
niti.“?* Susil pozd&ji litoval, Ze se snaZil driet star$iho pfekladu, co? se
dozvidame i z pfedmluvy této knihy.

V predmluvé mj. uvadi svj vlastni isudek o Josefovi Flaviovi jako spi-
sovateli. | zde se opét zrcadli Susilovyv kriticky duch, s nimZ posuzuje jed-
notlivé prednosti, z nichZ zvlasté vyzveda spisovatelovu presnou a Cistou
fectinu. Susil si je dobre védom Flaviovych nedostatkd, nejmarkantnéji
jeho prehnané aristokratického zplUsobu smysleni, marné samolibosti
a nadsazky, coZ vsak oznacuje za vrozenou vlastnost vychodnich narodd.
ZdUraznuje Flaviovu nedostatecnou schopnost pro objektivni zachyceni
historické skutecnosti, coZ prakticky znamenda, Ze casto ustupuje

19 Srov. SUSIL, F. Moravské Nérodni Pisné. Brno: Josef Jifi Traszler, 1835.

20 sUSIL, F. Anthologie z Ovidia, Katulla, Propertia a Muséa. Brno: Ant. Nitsche, 1861.

21 Tento dopis se nachazi v MZA. Srov. MZA, fond Benediktini Rajhrad, E6, k. 234, sg.
Dn21/4a-30, s. 126-127. Rukopis, original.
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od pravdy a dopousti se nevérnosti, véetné opévovani stoického fana-
tismu a nedlstojného pochlebovani cisafi Vespasianovi, kterému tak jed-
nak daval najevo svoji vdécnost za vysvobozeni ze Zaldre, a pak také si
sliboval nabyti majetku. Za vrchol tohoto ,lichometnictvi“ oznacuje Susil
vztahovani mesiasského proroctvi Starého zdkona na Vespasianovu
osobu. Flaviovo svédectvi tvofi jakysi most mezi Starym a Novym zako-
nem, coz Susil v pfedmluvé neopomijf zd(iraznit.?

Vedle basnické a prekladatelské ¢innosti je nutné poukazat i na Susi-
[Gv studijni zdjem (nejen) o pravoslavné kiestanstvi. V roce 1860 vychazi
jeho ¢lanek v Casopisu katolického duchovenstva pod titulem Rusky ka-
techismus,?> kde dopodrobna rozebird dilo metropolity Charkovského,
biskupa Filareta Prostrannyj christianskij katichizis pravoslavnyja, katho-
liceskija, vostocnyja cerkvi a zaroven zde poukazuje na rdznosti a shody,
které panuji v nauce katolické, srbské i protestantské.

Nejvétsi rozdil mezi pravoslavnym a nasim katechismem Susil vnima
v chdpani jednoty cirkve. Autor katechismu UplIné vynechava jednu ze z3a-
kladnich charakteristik cirkve — jeji neviditelnost. Susil se proto neubrani
poznamenat, ze ,...d0vody jeho, jak kaZzdému na biledni jest, jsou velice
melky a pochodi od necinéni rozdilu mezi hlavou viditelnou a neviditelnou
a mateni zdkladu s hlavou... Jednoty se postihuje té, kterd moznd jest
v cirkvi bez hlavy viditelné, jenZ k jediné jenom hlavé neviditelné se tadhne
beze vseho vidomé hlavy prostfedkovadni, v té cirkvi veskera jednota po-
vahu neviditelnosti na se bére a tudy se na mnoze ku protestantskému
principu pfibliZzuje.* Toto své tvrzeni doklada barvitym ptikladem. PFed-
stavuje katolickou cirkev, kterd ma velkolepé majestatny, Siroky a pro-
storny chram, ve kterém je (pfi veskeré rozmanitosti) kazdému jasné
patrna jednota vsech jednotlivych ¢asti, které spolu vytvareji jeden celek.
Podle ruského katechismu vsak Susil vnima cirkev jen jako jakousi bu-
dovu, kde je mnoho kapli, kaplicek a chramkd, z nichz kazdy sam o sobé
je budovan v jiném zvlastnim slohu, bez ohledu na jednotnou strukturu

22 Srov. SUSIL, F. O vdlce Zidovské a vlastni Zivotopis. Brno: Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje,
1856, s. XIII.

23 susilav Rusky katechismus vy$el na pokracovani v r. 1860 v CKD. Srov. SUSIL, F. Rusky ka-
techismus. CKD, ro¢. 1860, ¢&. 3, s. 193-199; ¢. 4, s. 287-292; ¢. 6, s. 420-427; &. 7, 5. 521-
527;¢. 8, s.614-620.

24 SUSIL, F. Rusky katechismus. CKD, ro¢. 1860, ¢. 6, s. 422.
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stavby. Jen stfecha je tim jedinym, co tyto kaplicky a chramky spojuje
v jedno.?

Susil na zakladé svého studia katechismu vyvozuje, Ze se pravoslavni
ucenci ruské cirkve ocitaji na poli protestantismu a neni ,,...jind v ni jed-
nota mozna le¢ politickd a tudy od ducha Christova odchodnd. Synoda tak
fecCend svatd patrné stoji pod moci svétské viddy a ta ji co ndméstkyné
a prostrednice uZiva. Ale kdeZ a kdy Christus takovou synodu ustanovil,
aneb kdeZ a kdy v ruce panovnika néjakého moc nad cirkvi poloZil?“?® T&-
mito slovy Susil uzavird spor ovnimani a predevsim prolinani moci
v cirkvi, které bylo po staleti predmétem sporu o moc svétskou a du-
chovni, kterou chapaly obé cirkve v zcela rozdilném svétle, coZ ndzorné
dokumentuji déjiny cirkve. Susil v zavéru této kapitoly opétovné prirov-
nava pravoslavnou cirkev k protestantské, protoze ,synoda jest pouhd
ndmeéstnice a zdstupnice jeho. Maji tedy Rusové krajinskou aneb také fici
ndrodni cirkev, na kteréZto ndrodnosti sobé nemdlo zakladaji, zapomina-
jice, Ze se tim tu ku protestantskym cirkvem pfidruzuji.“*’ A uzavira tvrze-
nim, Ze narodni ndboZenstvi nema v zadném pripadé krestansky plvod,
ale patfi k pohanstvi.

Kromé dalSich znakd cirkve: vseobecnosti, neomylnosti, , apostols-
kosti“, rusky katechismus cirkev nazyva také , pravoslavnou ci pravovér-
nou“, coz SuSil podrobné v poznamce vysvétluje témito slovy:
,Pravoslavny jest doslovny pfeklad feckého slova orthodoxus, kdeZ znaci
sldva. Znamenda tedy pravoslavny tolik co pravovérny; avsak lépe jest mezi
obéma slovama téma ten rozdil Ciniti, abychom pravoslavnou cirkvi rozu-
meéli orthodoxnou cirkev vychodni od nds oddélenou pravovérnou cirkvi,
ale abychom slyseli cirkev rfimskou katolickou, kterd jedind plnou mérou
toho ndzvu zasluhuje. A skutecné katechismus t. r. rusinsky o cirkvi rim-
skokatolické vezdy jenom slova pravovérny uZivd. “*®

Na dalsich strankach tohoto ¢lanku pak porovnava pravoslavné cha-
pani jednotlivych svatosti, v§ima sii dalSiho rozdilu v ¢lenéni jednotlivych
prikaz(i desatera a klade si napr. také otazku, pro¢ se doxologie ve vy-
chodni cirkvi pridava hned k Otéenadsi. Susil v zavéru rusky katechismus

25 Srov. tamtéz.

26 Tamtéz, s. 423.
27 Tamté?, s. 427.
28 Tamtéz, s. 425.
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hodnotijako ,...dilo vzorné a mistrovské ve zplsobé svém aZ na nékterou
neusecnost a neurcitost”, predevsim vsak vyslovuje litost nad tim, Ze
prestoze v tolika zdsadnich otdzkach panuje shoda s katolickym katechis-
mem, prece pro nékteré body, v nichZ se lisSime, nem(ze dojit k Uplné
jednoté pro ,zarytou pychu, ktera tomu prekazi“. Zaroven se Susil ,,eku-
menicky“ odvolava na nasi vzajemnou jazykovou blizkost a spojeni, které
vychazi z ,jednéch apostolskych blahovéstiv”.

Clanek Rusky katechismus neni zdaleka jedinym, ktery Susil uvefejnil
v &asopise CKD. Ji v roce 1839 napsal pfispévek Zivotové Svatych a Svétic
BoZich, od jehoZ uverejnéni si sliboval pozvednuti Urovné a predevsim
motivaci k psani kvalitnich Zivotopis( svatych.?® Béhem poslednich dvou
desetileti Zivota také uverejrioval ¢lanky v Blahowéstu zasahujici do nej-
raznéjsich teologickych obor(, coz doklada jeho nelnavnou intelektualni
aktivitu a sectélost. Uvedme jen nékolik prikladG: O bratfich Pané (1850),
O nerozluc¢nosti stavu manZelského, O svaté zemi (1850), Fénelonovy
listy o Cirkvi (1852), O neposkvrnéném poceti Panny Marie (1854),
O dlouhovékosti otclv pred potopou (1856), O Bulle ineffabilis (1865),
O evangeliich podle Tischendorfa (1865), O ruskych jinovércich podle
Gagarina (1866), O naboziném zpévu Ceském; dale zde publikoval i cetné
uryvky z patristiky a mnohé jiné. Do slovenského cesky psaného ¢asopisu
Cyrill a Method napsal kromé basni a cirkevnich hymn( také prednasku
o ordaliich (1855). Prostor limitovany rozsahem této prednasky mi neu-
moznuje vsechny tyto ¢lanky dopodrobna rozebrat, presto vsak se Ize dd-
vodné domnivat, Ze je mGZeme spiSe viadit do obvyklého rdmce tehdejsi
knézské spisovatelské cinnosti.

Zavérem

Susil mél ve velké Gcté katolickou cirkev, coz vsak neznamena, Zze mél
pouze oddanou viru. Byl navic pfilis dobrym vlastencem, aby si dopfedu
nepoloZil otdzku, zda jakdkoliv ¢innost cirkve v tomto sméru prospiva
také nasemu narodu. MUzeme fici, Ze SusilQv historicky vyznam spociva
v tom, Ze spojil narodni myslenku s cirkevni a vtomto svém postoji vy-
choval celou rfadu oddanych Zak( a pratel. Nejen jako katolicky knéz, ale

2 SUSIL, F. Ziwotowé Swatych a Swétic Bozjch. CKD, ro¢. 1839, ¢. 3, s. 559-560.
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jako ¢lovék milujici svlj narod bojoval proti nejriznéjsim svobodomysl-
nym smérlim a zaroven pokladal za pro narod skodlivé oslavovat ¢eskou
reformaci.

Duchovni situace Moravy se vzhledem k jeji mnohasetleté zdrzenli-
vosti a konzervativnosti (viz napf. masovéjsi neucast Moravy na husit-
ském hnuti i na stavovském povstanil) ligila od predbreznovych Cech.
V Cechach byli po roce 1848 vytladeni z centra spoleenského Zivota
knézi — na Moravé naopak liberdlové. Moravské zemské a narodni vé-
domi bylo vybudovano na katolickém zakladé. Podstatnym vlivem rousi-
novského rodaka doslo k nécemu neobvyklému, na Moravé v druhé puli
19. stoleti v podstaté zadné ,katolické literatury” v uzsim slova smyslu
neni. Na Moravé, podstatnym vlivem Frantiska Susila, vytvorili katolicti
laici a knéZi literaturu narodni. %

PhDr. ThDr. Hynek Smerda, Ph.D. je knézem brnénské
diecéze, teolog a cirkevni historik. Po zakladnim kurzu
na Papezské laterdnské univerzité v Rimé studoval cir-
kevni déjiny a socidlni uceni cirkve. Dosahl doktoratu
z teorie a historie. Vyviji prfedndskovou a publikacni
Cinnosti k tématu cirkevni historie.

30 Srov. PUTNA, C. M. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848-1918, s. 208.
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Biblické dilo Frantiska Susila
prof. Ladislav Tichy, Th.D.

FrantiSek Susil je snad nejznaméjsi jako sbératel lidovych pisni.
Ale jeho hlavni ¢innosti byla vyuka Nového zakona v knézském alumnaté
v Brné, které se vénoval plnych 30 let (od r. 1837 az do své smrti). K této
jeho hlavni ¢innosti Ize jisté zaradit také preklady tzv. Apostolskych otcd,
Brno: Rohrer, 1837) a Vdlky Zidovské (s Vlastnim Zivotopisem) Josepha
Flavia (Brno: Nitsch a Gross, 1856). Biblické dilo Frantiska Susila v tom
nejvlastnéjsim smyslu reprezentuje vsak jeho komentovany preklad
vsech 27 knih Nového zakona. Za Susilova Zivota vysly pouze svazky s no-
vozakonnimi evangelii (Evangelium svatého Matouse v r. 1864,3! Evange-
lium svatého Marka®® a Evangelium svatého Lukdse® vr. 1865
a Evangelium svatého Jana v r. 18673%). Po Susilové smrti pak byly v r.
1869 publikovéany Skutky apostolské,® v r. 1870 vy3el prvni dil Listové sv.
Pavla apostola (obsahuijici listy Rimantim aZ 2. Korintantim),*® druhy dil
s tymZ nazvem pak vysel v r. 1871 (obsahoval listy Galatantm aZ Filemo-
novi).?” Zbyvajici knihy Nového zakona vysly v r. 1872.38 Tento posledni
svazek obsahoval List Zid(im, katolické epistoly a knihu Zjeveni. Vdechny
svazky Susilova komentare byly vydany v Praze v Dédictvi sv. Prokopa.
Je vidét, Ze tento komentar je vysledkem celoZivotniho dila F. Susila. Cely
komentovany Novy zdkon ma rozsah pres dva tisice sedm set stran vel-
kého formatu. To by se dalo hodnotit jako komentar spise stfedniho roz-
sahu, ale je tfeba konstatovat, Ze F. Susil je zfejmé doposud jediny,
kdo napsal tak rozsahly cesky komentar ke vsem kniham Nového zédkona.
Jeho dilo bylo ve své dobé uZite¢né predevsim pro knéze, ty nejvice Za-
dané svazky se doc¢kaly potom také daldiho vydani.®®

31F. SUsIL, Evangelium svatého Matouse, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1864, 518 s.

32 F. SU3IL, Evangelium svatého Marka, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1865, 75 s.

33 F. SUSIL, Evangelium svatého Lukdse, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1865, 223 s.

34 F. SUSIL, Evangelium svatého Jana, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1867, 309 s.

35 F. SUSIL, Skutky apostolské, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1869, 295 s.

36 F. SUSIL, Listové sv. Pavla apostola, Dil I., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1870, 404 s.

37 F. SUSIL, Listové sv. Pavla apostola, Dil Il., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871, 407 s.

38 F. SUSIL, Pismo svaté Nového zdkona, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1872, 505 s.

39 Evangelium svatého Matouse bylo vydano v 2. vydani v r. 1871 a dalsi tfi evangelia vysla
v 2. vydani v roce 1885.
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Mame-li hodnotit kvalitu a vyznam Susilova biblického dila, nema-
Zeme samozfejmeé na jeho komentare pIné aplikovat soucasné pozadavky
na védeckou literaturu. Susilovy komentare nemaji nejen zadné po-
znamky pod carou, ale neni k nim pfipojen také zadny seznam literatury.
V textu samotném uvadi Susil néktera jména autor(, vétSinou se jedna
o cirkevni otce. SpiSe vyjimecné je uvedeno i pfesné misto v jejich dile.
Je oviem poznat, Ze Susil mél dikladné prostudovanou literaturu k No-
vému zakonu, a to nejen spisy cirkevnich otcd, ale také pozdéjsich autor(
az do své doby, i kdyZ rizné exegetické nazory uvadi vétsinou anonymné.

Jak je to obvyklé u biblickych komentard i dnes, Susil ve svém komen-
tari predklada nejprve Uvod do kazdé novozdkonni knihy a potom preklad
biblického textu po jednotlivych oddilech cili perikopach ake kazdé
z téchto perikop pripojuje vyklad, ktery se snazi biblicky text objasnit po
strance textové i obsahové. Svij preklad Susil opird o latinskou Vulgatu.
To Fikd sam jasné v predmluvé k 1. svazku s evangeliem sv. Matouse:
,Za zaklad jsme pouzili &teni latinské vulgdty“©. K tomu oviem podéva
vysvétleni: ,,0 vyznamu a smyslu vulgaty nerozsuzuje vsady slovnik a gra-
matika latinskd, nébr? text Fecky tu prvni hlas ma“#1. Potom v3ak nicméné
konstatuje: ,Vulgatu jsme ale také za zaklad slovosledu pfijali.“*? Je vidét,
Ze pro Susila bylo dlleZité i zachovani formy zdrojového jazyka, jimz byl
latinsky preklad, chapany ovsem ve svétle reckého originalu.

Recky text Nového zékona bral Susil oviem naprosto vazné. Je to po-
znat napf. na 1 Kor 6,20. Pfeklad druhé ¢asti tohoto verse formuloval Su-
Sil podle Vulgéty: ,Oslavujte a noste Boha v téle svém.“*® Ve vykladu se
potom snazil vysvétlit celou tuto vétu, ovsem nezamlcel, Ze Vulgata ma
slovo ,,noste” navic a konstatoval, Ze se jedna o ,néjaky pripisek, nedoro-
zumeénim povstaly”. K tomu pripojuje zfejmé spravné, byt velmi strucné
vysvétleni, Ze zde Castice dpa (,tedy”) presla vimperativ Gpoate,

tj. ,noste”.*

0 Fyangelium svatého Matouse, 2. vyd., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871, s. 10.

41 Tamtéz, s. 10.

42 Tamtéz, s. 10.

43 Listové sv. Pavla apostola, |, s. 201.

44 Tamtéz, s. 203 (Susil ovsem ani ¢astici Gpa ani tvar pate neprekladd, u ¢tenarl zrejmé
predpoklada znalost rectiny).
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Se Susilovym prekladem a komentafem je Uzce spojena otdzka uzi-
tého jazyka. Cestina v jeho dobé teprve dokoncovala svou cestu ke stan-
dardni podobé. Susil se nepochybné snazil jak v prekladu, tak v komentari
0 presné a spravné jazykové vyjadreni. Dnesni Ctendr je schopen vétsiné
textu porozumeét, ale pritom se setkd s nemalo vyrazy, které jsou mu ne-
zndmé a jejichZ vyznam mUze nanejvys odhadnout. Zde se nabizi otazka,
zda u slov, kterd jsou dneSnimu Ctenafi neznama, se jedna o vyrazy, které
v Cestiné 19. stoleti byly znamé, ale kterych se pfestalo uZivat, takZe vy-
mrely, nebo se jednd o slova, kterd se pokusil do ¢estiny zavést sam Susil
hlavné na zakladé vzorl ve slovanskych jazycich. Presné rozliseni by vy-
Zadovalo prozkoumani spojené s dikladnym studiem. Prvni dojem muze
byt matouci. NapF. v pfekladu Sk 1,13 &teme ,vstoupili do hornice“*.
S vyrazem ,hornice” by mohl dnesni ¢tenar spojovat vyznam ,manzelka
hornika“®, ale ten se sem nehodi. Smysl onoho slova by dnesni ¢tenaf
mohl v dané souvislosti snad vytusit. Susil se o tomto vyrazu zmifiuje vy-
slovné uz ve svém uvodu ke komentafi v 1. svazku s Matousovym evan-
geliem,*” kdyZ o ném hovofi jako o lepsim pFekladu oproti tradi¢nimu
,veceradlo” (to bylo vzité na zékladé latinského ,,cenaculum®) a jako di-
vod uvadi: ,jak to staroslovansky prevod ma“. Tak by se mohlo zdat,
Ze Susil vyraz ,hornice” sam zavedl| na zakladé staroslovénského pre-
kladu. Ale tak tomu zfejmé nebylo, protoze vyraz ,,hornice” najdeme také
v Cesko-némeckém slovniku Josefa Jungmanna. Tam je jeho vyznam sro-
zumitelné vysvétlen jako ,horni svétnice” a tento vyznam potvrzuje také

némecky preklad ,Oberzimmer”.#®

Avsak u F. Susila se setkdme s dnes neuzivanymi vyrazy také u teolo-
gicky klicovych pojmu. Zda se, jako by Susil neznal sloveso , krtit(i)“, acko-
liv sloveso ,kftiti“ je uvedeno jako heslo v Jungmannoveé slovniku a ve
vykladu tohoto slova se vyskytuje i ¢asovy Udaj ,nyni“, tykajici se tvaru
a Uzu.* Jan Kftitel v Susilové prekladu v Mt 3,11 ¥ka: ,J4 sice kirestim vas
vodou ku pokani; ten ale, jenZz po mné prijde, mocnéjsim nade mne jest,
jemu nejsem hoden obuvi ponésti, ten vas bude kfestiti Duchem svatym

4 Skutky apostolské, s. 5.

4 Viz Slovnik spisovného jazyka Ceského, |, Praha: Academia, 1971, s. 628.
47 Viz Evangelium svatého Matouse, s. 8n.

48 ], JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky, dil I.: A-J, Praha 1835, s. 732.

49 ], JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky, dil II.: K-O, Praha 1836, s. 204.
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aohném“>°Av 1Kor 1,17 fikd Pavel: ,,neposlal mne Kristus kFestit, nébrz
evangelium kazat”.>! Slovesu ,kfestit(i)“, popf. jeho sloZzenindm je Susil
vérny i v exegetickém vykladu.>? Sloveso ,kFestiti” zna také Jungmann,
uvadi je vsak s hvézdickou, tj. jako nepattici k bézné slovni zasobé (coby
uZivatele jmenuje napt. Kollara).>

Ovsem dduleZity teologicky vyraz, ktery marné hledame v Jungman-
nové slovniku, je napt. ,vzkies” (ve vyznamu ,vzkfiseni“). Napf. 1 Kor
15,13 Susil prelozil: ,Jestli vzkFesu mrtevcl neni, ani Kristus nevstal.“>*
Ve vykladu viak Susil uZiva kromé tohoto dost exotického vyrazu ,vzkies”

také ndm u? blizsiho, ale pfesto neznamého ,vzkiiseni”.>

Prikladem gramaticky zvlastniho jazykového Uzu mizZe byt text pre-
kladu 1 Kor 1,2: ,,cirkvi Bozi, jenz jest v Korintu, posvécenclm v Kristu Je-
Zisi, povolanymi svétclim, se vSemi jenZ vzyvaji jméno Pdna naseho Jesu
Krista na vielikém misté jejich a nasem.”*® Zajmeno ,jenz” je zde uZito
jako nesklonné, a to i pro Zensky rod a pro mnozné ¢islo.>” Tvar ,jenz”
uzivd Susil ve spojeni s podstatnym jménem ,cirkev” ive vykladu.*®
Ovsem u mnozného Cisla ,vSichni” potom formuluje napr. ,se vsemi vzy-
vajicimi“.>® Bylo by tfeba zkoumat, kolik ¢esky pisicich autort v 19. stoleti
zachazelo se vztaznym zajmenem ,jenz” stejnym zplsobem jako Susil.

Pro srovnani Susilova vykladu se soucasnou exegezi je mozné se za-
stavit u velmi dlleZitého textu v 1 Kor 15,3-5, v némz apostol Pavel pfi-
pomina korintskym kfestanim zakladni vyznani o Kristové smrti
a zmrtvychvstani s pfipojenymi svédky zjeveni Zmrtvychvstalého. Dnes je
vieobecnym presvédéenim, Ze Pavel citoval starsi formuli vyznani viry,
kterou sam prevzal. Autofi nejsou zajedno o misté vzniku této formule
a o jejim rozsahu. Susil se o predpavlovské formuli nezminuje, i kdyZ i on

0 Evangelium svatého Matouse, s. 44.

51 Listové sv. Pavla apostola, |, Praha 1870, s. 158.

52 Srov. napf. Listové, |, s. 164n.

53 JUNGMANN, Slovnik, 1, s. 183.

54 F. SUSIL, Listové sv. Pavla apostola: Dil I., Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1870, s. 273.

55 Viz Listové sv. Pavla apostola: Dil I., s. 275. Tento tvar také neni v Jungmannové slovniku.
%6 [istové, |, s. 158.

57 Podle Jungmanna (Slovnik, 1, s. 601) by nom. sg. f. zdjmena ,jenz”“ mél byt ,jezto” a nom.
pl. m. ,jiz“ nebo ,jizto”.

8 Viz Listové, |, s. 159.

9 [istové, 1, s. 160.
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Cte v textu ,co jsem ija pfijal“. Pfedpoklad staré formule vyznani viry,
kterou Pavel cituje, se rozsifil mezi vykladateli aZz pozdéji, hlavné ve 20.
stoleti. Susil oviem podobné, jak to délaji i soucasni autofi, i kdyZ s nes-
tejnymi vysledky, se snazi blize identifikovat zjeveni Zmrtvychvstalého
a jejich totoznost ¢i odlisShost od toho, co se vypravi v evangeliich. Také
zcela pfijatelné i v soucasnosti je Susilovo vysvétleni ohledné &isla ,,Dva-
nact” o apostolech, kterym se zjevil Zmrtvychvstaly, i kdyZ Jidas (a popf.
Tomas) uz s nimi nebyl. Susil fika, Ze ,,slovem tim sbor apostoll se vibec
nazyvé bez ohledu, jestli pocet ten vezdy Upln byl“.%°

Snad jeden z teologicky nejdulezitéjsich versi Nového zakona se na-
chazi v Gal 5,6. Susil jej prekladd presné a obsahové zcela moderné:
,Nebo v Kristu JeZiSi ani obrizka nic neplati ani neobftizka, ale vira, ktera
skrze lasku pGsobi.“6! Pfi vykladu oviem Fikd, Ze misto ,vira, jenz(!) skrze
lasku pasobi” jini ,lépe prekladaji, vira laskou usplsobend, upravena,
umocnénd, ustrojend”,®? protoZe hdji pasivni vyznam participia
évepyoupévn (v tom je asi ovlivnén zfejmé scholastickou formuli o ,fides
caritate formata“) a obviniuje protestanty, ze zatemnuji ,,smysl slov Pav-
lovych“®3. Oviem predtim u? po uvedeni podle ného lep$iho prekladu
piece jen dodal: ,co? ale na tyZe smysl vychaz{“.5* Proto také muze for-
mulovat spravné a jasné pouceni z tohoto verse: ,Vyrokem tohoto verse
o vire laskou ucinlivé vyjadril apostol svrchované pravidlo, jehozto drzeti
se kazdému potrebi, kdo pravym kiestanem byti, oviem pak spaseni do-
jiti 24d4."®

Védecky vykon biblického dila F. Susila je tfeba hodnotit v kontextu
doby, tj. 19. stoleti. | kdyZ co do formy novozédkonni komentar F. Susila

vy

nema parametry védeckého dila nejvyssi Urovné, pokud jde o projevené

%0 [istové, |, s. 272.

61 [istové, Il, s. 54.

62 | jstové, Il, s. 57.

63 Tamtéz. Dnes neni mozné tvrdit, Ze , évepyéw se nebére le¢ aktivné a passivné”. Viz napt.
F. ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti, 4. vyd., Roma: PIB, 1990, sl. 441, ktery preklada
Gal 5,6: ,fides per caritatem actuosa“.

4 [istové, Il, s. 57.

6 Tamtéz.
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védomosti a Siroky rozhled,® mélo Susilovo biblické dilo evropskou uro-
ven. Kvlli dominantnimu postaveni Evropy v biblickém badani v tehdejsi
dobé pak Ize hovofit io svétové Urovni. Ze jeho komentéaie nenaily
ozvény ve védecké literature jeho doby, je dano zfejmé ceskym jazykem,
kterym psal. Z dnesniho pohledu ma Susilovo biblické dilo nesporny his-
toricky vyznam. Ceskd katolicka biblistika mGze byt kazdopadné na bib-
lické dilo Frantiska Susila hrda.

Prof. Ladislav Tichy, Th.D. (*27. brezna 1948
v Olesnici) je cesky rfimskokatolicky teolog, duchovni,
kanovnik olomoucké metropolitni kapitu-ly a profesor
novozakonni biblistiky na Cyrilometodéjské teologické
fa-kulté Univerzity Palackého v Olomouci. Roku 1992
habilitovan na (CMTF UP Olomouc) s ucinnosti od
1. bfezna 1993. V roce 2005 byl jmenovan profeso-
rem. V letech 1991 byl dékanem fakulty.

66 28. dubna 1868, tj. asi mésic pred svou smrti, napsal F. Susil pfi vraceni francouzského
spisu jednoho protestantského autora (asi Félix Bungener), ktery mu pGjcil rajhradsky be-
nediktin Maurus Kinter: ,,0d francouzC nynéjsich nenauci se ¢lovék nicemu co se bibly tyka,
an na velmi nizkém stupni stoji. V churavosti jsem pro ukraceni dlouhé chvile prohlédl spis
a poznal jsem plitkou jeho povahu.”

Text: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:d4713f20-3e27-4eee-9e9b-
79eafc008261?page=uuid:12a9a68e-f0e5-4c39-8d17-cb0e3759ea08 [21.05.2018]
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Darwinismus v dile Josefa Pospisila (1845-1926) a poukaz na jeho piinosy
v oblasti trinitologie
prof. Ctirad V. Pospisil Th.D.

Jaky smysl maji takovato pojednani? Proc se zabyvame vlastnimi dé-
jinami a vyznacnymi postavami naptiklad z minulych epoch ceské kato-
lické teologie? V prvnifadé jde o nasiidentitu a o ndvaznost na predchozi
tradici. Neexistujeme jako izolovani jedinci, protoZe nase mysleni, pfe-
svédceni i totoZnost jsou dany vztahové a déjinné. V soucasnosti neje-
nom ja surcitymi obavami vnimam, Ze mladsi kolegové v rliznych
oborech ¢innosti chtéji byt co nejrychleji svétovi. Méli by si ale uvédomit,
Ze ona svétovost bez specificky ¢eského razu, bez toho, co je nam vlastni,
se velmi snadno stdva zcela nezajimavou tuctovosti.®” Nu a pohrdéni
vlastni identitou, vlastnim ceSstvim, moravanstvim zpravidla vyplyva
z hrubé neznalosti nasich déjin, historie vlastniho oboru v nasem jazyko-
vém a geografickém prostoru. Mladym kolegdm bych rad vzkazal, Ze jed-
nou se jejich dily bude mozna, pokud viibec, nejspise zabyvat zase jenom
Cech, ale asi ne néjaky cizinec, protoze platilo, plati a platit bohuZel ne-
prestane, Ze ,slavica non lequntur”. Zkratka a dobre to, jak dnes zacha-
zime s nasimi predchidci a jejich odkazem, tak bude jednou naloZeno
s nami. Nechceme-li sami upadnout v trpké zapomnéni, nesmime sami
opomijet své ¢asto nesmirné pracovité a velmivzdélané predchddce.

Volba osoby, o niz vtomto prispévku pojedndvdm, ma nékolik di-
vodUl. MUj zdjem nejprve vyrazné probouzela skutecnost, Ze v titulu uve-
deny vyznamny cCesky filosof a teolog byl prastrycem mého dédecka

57 Situace neni pravé potésitelna napfiklad na CMTF UP v Olomouci, kde navzdory velké
podpore studentd i nékolika pratel z Katedry systematické teologie byvalé vedeni CMTF
pred nékolika lety bez solidniho odlvodnéni suse zamitlo ndvrh, aby velkd aula nesla jméno
F. Susila. Zachranovéni katolickych periodik, zejména téch moravskych, formou jejich digi-
talizace, které po nékolik let provadim spolu se studenty, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
od pristiho kalendarniho roku znemoznéno. Valné vétsiné cténych kolegl a vedeni fakulty
jesté nedoslo, Ze se jednd o zachranu materidlQ, které zanedlouho v papirové podobé
prestanou existovat; Ze jde o probouzeni zajmu o nase déjiny a prohlubovani povédomi
o nasi identité; Ze jde o nesmirné usnadnéni badatelské prace. Za posledni 4 roky se poda-
filo digitalizovat celou Hlidku, Museum bohoslovci ¢eskomoravskych, Pax a nyni dokoncu-
jeme periodikum Skola BoZského Srdce. Zminéné pramenné materialy jsou volné dostupné
na webovych strankach CMTF UP v Olomouci, na adrese: depositumcmtf.cz, odkud si je
kazdy muze bezplatné kopirovat do vlastnich pocitacu.
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profesora Vaclava PospiSila. Nasledné jsem se s jeho jménem a dilem ne-
mohl nékolikrat nesetkat v ramci rdznych vyzkum v oboru déjin ¢eské
teologie. Zaroven také plati, Ze J. PospiSila silné ovlivnil Frantisek Susil, od
jehoZ smrti v téchto dnech uplyva jeden a pll stoleti, konkrétné dne
31. kvétna 2018.8

V nyni predloZzeném pfispévku se tedy pokusim stru¢né zurocit a do-
plnit to, co je o J. PospiSilovi rozeseto v rliznych mych predeslych publi-
kacich. Nejprve, jak je dobrym zvykem, pfipomenu hlavni Udaje o jeho
Zivoté a dile, které doplnim o néktera zajimava zjisténi. Ve druhém bodu
budu prezentovat jeho postoj k problematice evoluce a darwinismu
z druhé poloviny devadesatych let predminulého stoleti. Nasledné spise,
nez abych vycerpavajicim zplsobem zpracoval, pouze upozornim na jeho
nejzasadnéjsi prinosy v oblasti trinitarni teologie, protoZe jeho monogra-
fie vénovana tajemstvi Trojice byla posledni takovou originalni ¢eskou
praci pfed mym zpracovénim z roku 2007, 2010 a 2017.%°

1. Hlavni Udaje o Zivoté a dile J. PospiSila
Tento vyznamny Cesky filosof a teolog se narodil dne 7. kvétna 1845

v Oslavicce u Velkého Mezifi¢i a zemrel dne 18. prosince 1926 v Brné.
Jeho otec byl 3afafem’® v panské sluzb& u Lobkovic(. Prvni vzdélani nabyl

%8 Snad je vhodné pfipomenout, Ze dne 16. 5. 1868 byly poloZeny zakladni kameny Narod-
niho divadla v Praze, coZ bylo spjato s velkymi celondrodnimi manifestacemi. Jako katolici
bychom méli zdlrazriovat, Ze nasi predkové zvolili pro tuto narodné a kulturné ddlezitou
akci svatek svatého Jana Nepomuckého. A nebylo to urcité ndhodou, nebot jeho blahore-
¢eni a svatoreceni v 18. stoleti bylo velkym impulzem pro hlubsi pfilnuti k materskému ja-
zyku a nasi Ceské narodni identité. Jistym zplsobem lze tvrdit, Ze kult svatého Jana
Nepomuckého byl jednim z hlavnich podnétl narodniho obrozeni, i kdyZ se to nékterym
lidem urcité nebude vibec libit. Mohou s tim sice nesouhlasit, mohou proti tomu protesto-
vat, je to ale asi tak véechno, co s tim zmohou.

% Srov. C. V. PosPi3IL, Jako v nebi, tak ina zemi. NGcrt trinitdrni teologie, tteti, rozsifeni
a upravené vydani, Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi: Praha — Kostelni Vydfi 2017.
70 Na Cisté hypotetické roviné si dovolim upozornit na moznou pfibuznost J. PospiSila s jinou
vyznamnou osobnosti ceského obrozeni, konkrétné s Janem Hostivitem PospiSilem, coz by
bylo tfeba provéfit genealogickym vyzkumem. J. H. Pospisil byl pfednim c¢eskym nakladate-
lem obrozenecké doby. PUsobil v Hradci Kralové a pozdéji také v Praze. Pracoval jako knih-
tiskaf, knihkupec a antikvar. Narodil se 30. 5. 1785 v Kutné Hore a zemrel 8. 10. 1868
v Hradci Kralové. Jeho otec byl zednikem a pozdéji safarem na arcidékanském dvore. Jan.
H. Pospisil se vyucil knihtiskafem u F. V. Korce v Kutné Hofe. V roce 1808 se oZenil s dcerou
provaznického mistra, ktery mu zakoupil upadajici knihtiskarnu v Hradci Kralové. V roce
1809 ziskal vyhodné magistratni zakazky, a tak byl podnik ekonomicky zajistén. V roce 1811
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stoupit jako urednik na knizecim panstvi. V klicovém okamziku jeho
Zivotniho pribéhu se mladého muze ujal kaplan Frantisek Klinkac, ktery
ho soukromé doucoval a dlkladné pripravoval na gymnazidlni studia,
a to s takovym Uspéchem, Ze Josef Pospisil byl po pfijimacich zkouskach
pfijat hned do tfetiho ro¢niku némeckého gymnazia v Brné, kde studoval
a posléze v roce 1866 s vynikajicim prospéchem maturoval. V téchto le-
tech na néj mél znacny vliv profesor naboZzenstvi Matéj Prochdzka, kte-
rézto zcela nespravedlivé opomijené postavé je v ramci této kolektivni
monografie vénovan jiny prispévek.

Vstoupil do brnénského seminafe’ a po &tyfech letech v roce 1870
pfijal knézské svéceni, presné dne 14. zafi, kdy se slavi svatek Povyseni
svatého KriZe. V prabéhu studia teologie na néj vyrazné plsobil doktor
Susil, ktery vném probudil hlubsi vlastenecké citéni. Poté pomérné
kratce pracoval jako kaplan ve Starci u Trebice. Po ro¢ni pastoracni praxi
v roce 1871 nastoupil jako velmi nadany student na vyssi Ustav sv. Augus-
tina, tedy tak zvané Frintaneum ve Vidni, kde ukoncil o tfi |éta pozdéji sva
studia doktoratem.”? Nasledné v letech 1874-1895 prednasel v Brné ka-

se J. H. Pospisil stal biskupskym tiskafem a v roce 1813 i tiskafem krajskym. J. H. Pospisil mél
celkem 6 synli a 6 dcer. Je vcelku pfiznacné, Ze tento horlivy katolik prvni poloviny 19. sto-
leti si velmi povaZoval také ¢eskych utrakvistickych tradic. Vlasteneckym jménem ,Hostivit”
ho nazval J. L. Ziegler pro jeho velkou pohostinnost. Srov. O. HOMOLA, ,,Jan Hostivit Pospisil,“
in J. OPELIK (ed.), Lexikon ceské literatury 3/Il, P-R, Praha: Academia 2000, s. 1022-1027.
71V dané souvislosti si dovolujeme upozornit na publikaci: Z. CHAROUZ, Brnénsky alumndt.
Vychova a vzdéldvani duchovenstva v Brné 1807-1950, vyddno ke 200. vyroci zaloZeni Bis-
kupského alumndtu v Brné, Biskupstvi brnénské: Brno 2007. Na strané 84 zjistujeme,
Ze J. Pospisil byl rektorem tohoto alumnatu v letech 1902-1911 a 1917-1926. Dalsi zminka
0 nasem autorovi je na s. 46, kde se o ném hovofi jako o profesoru dogmatické teologie.
Na strané 48-49 se dozvidame, Ze zacal z vlastni iniciativy pfednaset také kiestanskou filo-
sofii.

72 pokud se jednd o ¢eské a moravské studenty na tomto institutu: srov. J. SEBEK, ,Im Dienst
fir Gott und die Nation. Katholische Kirche und Klerus in den Bohmischen Landern im
19. und frihen 20. Jahrhundert,” K. H. FRANKL — R. KLIEBER (eds.), Das Priesterkolleg St. Au-
gustin ,,Frintaneum*in Wien 1816 bis 1918. Kirchliche Elite-Bildung fiir Donau-Alpen-Adria-
Raum, Wien — Koln — Weimar 2008, s. 181-194.

Dluzno podotknout, Ze zakladatelem tohoto institutu nebyl nikdo jiny neZli viderisky te-
olog Frint (,Frintaneum®), ktery byl velkym odptrcem, ba pronasledovatelem B. Bolzana
a jeho stoupencl. Svédectvi otom vydava kupfikladu ve své korespondenci vyznamny
¢esky katolicky myslitel prvni poloviny 19. stoleti, Vincenc Zahradnik: Srov. napt. F. CADA
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tolickou dogmatiku a fundamentalni teologii. Dluzno podotknut, Ze v ob-
dobi vymezeném daty 1885-1894 byl rektorem tého? bohosloveckého
Ustavu. Od roku 1894 byl sidelnim kanovnikem brnénské kapituly a v roce
1896 ziskal titul tajného papezského komoriho.

Zastaval funkci starosty Dédictvi Cyrila a Metodéje (1910-1925).
Od roku 1891 byl dopisujicim ¢lenem jednak Ceské akademie pro védy,
slovesnost a uméni, jednak Kralovské spolecnosti nauk. V roce 1896 se
stal ¢lenem Akademie sv. Tomage Akvinského v Rimé. V letech 1896-
1899 vyvijel ¢innost v redakéni radé ¢asopisu Hlidka. Byl spoluzakladate-
lem Katolické strany narodni — moravské, za niz také zasedal v zemském
snému.”

Zjeho dila bych rad vyzdvihl nésledujici publikace:”* J. PospiIL,
,Ospasné vili bozské,“ Casopis katolického duchovenstva 1879/1,
s. 1-20; 1879/2, s.114-120; 1879/3, s. 181-195; 1879/4, s. 249-259;
1879/5, s.333-350, nebot uvedena studie vydava svédectvi o obrazu
Boha v Pospisilové mysli. Povinnosti je zminit také monografii: Filosofie
podle zdsad sv. Tomdse | — Materidlni logika, Noetika a Vseobecnd meta-
fyvzika, Brno: PapeZska tiskarna benediktin( rajhradskych 1883; Filosofie
podle zdsad sv. Tomdse Il — Kosmologie se zvldstnim zietelem k modernim

(ed.), Filosofické spisy Vincence Zahradnika Ill — Zahradnikovy dopisy z let 1831-1836, Praha:
Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1915, s. 72.

73 Pro prvni orientaci mlZe slouZit heslo ,Josef PospiSil“ na adrese: www.encyklope-
die.brna.cz; pripadné dalsi kratky text: J. HANUS, ,Josef Pospisil”, in J. HANUS, Maly slovnik
Ceského katolicismu 20. stoleti, Brno: CDK 2005, s. 123. Solidné&jsi informace se nachazeji
v pfispévcich: K. VALKA, ,Prelat Josef Pospisil osmdesatnikem,”“ Muzeum 56, 1924-25, s. 130-
140; A. PobLAHA, ,Umrti — Msgr. Dr. Josef Pospiil,“ Casopis katolického duchovenstva
1927/1, s. 56-58; P. VYCHODIL, ,Josef Pospisil,” in F. CecH, Kvetouci hloZi, Brno: Dédictvi
sv. Cyrilla a Metodéje 1928, s. V-XXV; K. FUcHs, ,,Pospisil J.“, in B. NEMEC (ed.), Ottav slovnik
naucny nové doby — Dodatky 1V.2., Praha: Novina 1937, s. 1320b; S. Sousepik, , Tschecho-
slowakei,” in E. CORETH — W. M. NEIDL — G. PFLIGERSDORFER (eds.), Christliche Philosophie im
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Band 2 — Rlickgriff auf scholastiches Erbe, Graz — Wien
—Kaln: Styria 1988, s. 837-845; J. GABRIEL, ,,Josef Pospisil,” in J. GABRIEL (ed.), Slovnik Ceskych
filozof(, Brno: Masarykova Univerzita v Brné 1998, s. 469-470; V. NovoTnY, , Ceska katolickd
eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti,” in V. NovotnY (ed.), Ceskd katolickd
eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum 2007, s. 9-46. Urcité neni bez vy-
znamu, Ze osobnosti J. Pospisila se zabyvali tak vyznacni katolic¢ti myslitelé jako A. Podlaha,
P. Vychodil, K. Fuchs, S. Sousedik.

74V elektronickém katalogu http.//aleph.nkp.cz byl uvadén zcela nesmysiny udaj, kdy? se
J. Pospisilovi pfipisovalo autorstvi knihy: Bah nadéje ma: knizka modlici pro kiestana kato-
lického, Hradec Kralové 1839. Josef Pospisil pochopitelné nemohl zminény spis vytvorit Sest
let pred svym narozenim.
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védam prirodnim, Papeiska tiskarna benediktinG rajhradskych, Brno
1897, 5.594-1192.

S prvnim vydanim Uvodniho dilu zminéné prikopnické prace je spjata
pfihoda, kterd vypovida jednak o PospiSilové osobnosti, jednak o zvlast-
nim vztahu mezi brnénskym katolickym intelektualnim centrem na jedné
strané a profesorem T. G. Masarykem na strané druhé. Jednd se kon-
krétné o Masarykovu pochvalnou recenzi z roku 1885. Masaryk byl sice
nazorové orientovan jinak, nicméné ocenil védeckou poctivost a korekt-
nost celého dila.” Josef Pospisil obdrzel pislu$né vydani Athenaea, které
ani neotevrel avratil, nebot se domnival, Ze jde o reklamni vytisk,
coz svédci o jeho roztrzitosti. Pak se dozvédél od kolegy Matéje Pro-
chazky o pozitivni recenzi. Stary stfedoskolsky profesor totiz stale sledo-
val kroky svého byvalého 7aka Masaryka, poctivé odebiral jim zaloZeny
Casopis a touto cestou ho podporoval. Nasledné Pospisil napsal Masary-
kovi podékovani za jeho kladné vyjadieni o dotycné knize a podotkl,
Ze vytisk zminéného ¢asopisu mu nemuseji posilat, nebot recenzi jiz od
M. Prochazky m&.”® Obecné Ize konstatovat, Ze oboustranné vztahy mezi
Masarykem a brnénskymi u¢enymi katolickymi cirkevnimi kruhy byly sice
nikoli vielé, nicméné urcité vzajemné mnohem korektnéjsi nezli mezi bu-
doucim prezidentem osvoboditelem a obdobnym prostfedim prazskym
a Ceskym, o CemZ napfiklad svédcii Masarykovy dalsi pozitivni recenze na

75Srov. T. G. MASARYK, Z pocdtkii Athenaea 1883-1885, Praha: Masarykdv Ustav AV CR 2004,
s.188-192: ,Tri knihy o filosofii,” — prvni recenzované dilo je ono Pospisilovo. Na s. 188
Cteme: ,Spisu dotéeného nejen proto si vazime sobé velice, Ze prvym pokusem je seznamiti
nejen teology, ale i vzdélance viibec se scholastickou filosofii, ale hlavné pro vniternou jeho
hodnotu. Jevit se v ném velikd znalost predmétu (scholastiky i novéjsi filosofie) a dimysl
skutecné filosoficky ... je propracovany s onou opravdovosti vznesenou, ktera Uctu vzbuzuje
nejen pred autorem samym, ale i pred véci jim obhajovanou.” Dale ale Masaryk podtrhuje
svou nazorovou distanci, kdyzZ tvrdi, Ze moderni véda vychazi z Descarta, a proto podle néj
neni logického smiru mezi moderni védou a scholastikou.

Druhou posuzovanou knihu: E. KADERAVEK, Filosofie krestanskd, Olomouc 1885, Masaryk
ostre kritizuje, s. 191: ,Nedosti objektivné p. Kadefavek vseliké zlo, zmitajici nasi spolec¢-
nosti, z moderné védy a filosofie vyklada: ovsemze nepokusil se o dlikaz tohoto svého tvr-
zeni.”

Tretim recenzovanym spisem je Satolliho kniha v latiné o logice. Pouze na tfech fadcich
budouci prezident osvoboditel konstatuje, Ze se jedna o dobré dilo.

76 Srov. S. POLAK, T. G. Masaryk. Za idedlem a pravdou 2, Praha: Masaryklv Ustav AV CR,
2001, s. 103.
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spis P. Vychodila.”” Nezapominejme na Masaryk(iv moravsky plvod, na
jeho gymnazidini studia v Brné a hlavné na jeho lidsky velmi dobry vztah
k M. Prochazkovi, o némz se ve svém dile nékolikrat velmi uctivé zmi-
Huje.”®

BohuZel pouze v rukopisné podobé zlistalo Pospisilovo tlumoceni dila
sv. Tomase, Summa contra gentiles. Prekladatel totiz ve dvacatych letech
minulého stoleti, kdy kniha méla vyjit, dospél k zavéru, Ze jeho prevedeni
do nadi matefstiny je jiz z jazykového hlediska pfili$ archaické.”®

V souvislosti s vyslovné tomisticky orientovanymi spisy se slusi pfipo-
menout, Ze K. Skalicky hodnoti J. PospiSila jako ,pravého zakladatele
aotce Ceského tomismu“.® Ve tficdtych letech 20. stoleti se v3ak
na J. PospiSila a jeho dilo nenavazovalo a v ceskych odbornych publika-
cich jako by upadl v zapomnéni.8! Ceska kiestanska filosofie tedy trpéla
podobnymi neduhy jako ¢eskd katolicka teologie, jejiz pfedstavitelé po-
vétsinou neprojevovali Uctu ke svym ceskym predchidciim a citovali je-
jich dila opravdu jen velmi vyjime&né, pokud vibec.®? Jednim z ddvodl
tohoto dodnes Casto pretrvavajiciho chovani je urcité to, Ze odkazovat na
zahrani¢ni dila budilo a stdle déla dojem vétsi pfinosnosti a odbornosti.

V Pospisilové dobé ale bylo zcela nesporné prikopnické, Ze zacal filo-
sofii v Brné prednaset ¢esky, coZ ovsem s sebou neslo bremeno pokusu
o vytvoFeni eské terminologie.®® Ur¢ité bychom neméli opomenout, Ze

77Srov. T. G. MASARYK, Z pocdtki Athenaea 18831885, Praha: Masaryk(v Ustav AV CR 2004,
s. 177-178. Recenzovany spis: FR. P.J. VYCHODIL, Aristotelova kniha o bdsnictvi, Brno 1884.
78 Srov. C. V. PosPiSIL, Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum 2018.

79 Srov. A. PoDLAHA, ,,Umrti — Msgr. Dr. Josef Pospisil,“ CKD 1927/1, s. 56-58, zde 5. 57 —
pozn. ¢. 1.

80 Srov. K. SKALICKY, ,Katolicka filosofie a teologie zvIdsté tomisticka v Ceské spole¢nosti XIX.
a XX. stoleti,” in KOLEKTIV AUTORU, Slovo a Nadéje, Rim: KFestanska akademie 1978, s. 45-79,
zde 51. Urcité se v dané souvislosti slusi prfipomenout brnénského profesora Roberta Neu-
schla (1856-1914), ktery se pod Pospisilovym vlivem orientoval na oblast kiestanské socidlni
nauky a proslul jako autor vynikajiciho dila: Kfestanskd sociologie I-11, Brno 1898.

81 Srov. CZESLAW GLOMBIK, Cesky novotomismus tficdtych let, Olomouc: Votobia 1995, s. 15-
17. Zminény polsky badatel konstatuje, Zze v roce 1925 se stal ¢lenem Ffimské Akademie sv.
Tomase jako druhy po J. PospiSilovi z ceskych mysliteld Josef Kratochvil (srov. s. 127).

82 Srov. C. V. POSPISIL, RUzné podoby trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010. Tvdr-
nosti Ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989. Komentovand bibliogra-
fie 1800-2010, Brno — Olomouc: L. Marek pro CMTF UP v Olomouci 2011.

83 Sam J. Pospisil v pfedmluvé k vydéani z roku 1883 fika: , Avsak jen jeden rok uZival jsem
latiny, a to jen ¢astecné, jsa precasto nucen ucebnou knihu Eggerovu s posluchadi svymi
slovné prekladati. | seznal jsem, Ze potkam se jen tenkrate s néjakym vysledkem pfi téchto
prednaskach, kdyZ upustim jak od némciny, tak i od latiny a po¢nu ¢esky prednaseti. Jest mi
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pfi hledani vhodnych vyrazd nas autor vyuzival jazykové kompetence ko-
legy M. Prochazky. Zminény pocin J. PospiSila urcité souvisel se vznikem
Ceské univerzity v Praze, kde se od roku 1882 prednasela filosofie v nasi
matef$ting, coZ oviem o teologii ani po roce 1891 ur¢ité neplatilo.®*

vSak upfimné vyznati, Ze jsem jen s obavou Ceské prednasky zapocal, coZ zajisté nikomu
s podivenim nebude, povazi-li, Ze az doposud ve filosofii scholastické v nasem jazyku pra-
covéano nebylo. Predevsim mi plsobila starosti scholastickd terminologie, z jejiz urcitosti
a jasnosti plyne pro vsi filosofii scholastickou takova vyhoda, Ze se nedd ani dosti oceniti.
Nicméné nedal jsem se touto obtizi zastrasiti, obzvlasté kdyZ jsem pozoroval, Ze moji poslu-
chaci takorka hravé do smyslu nejnesnadnéjsich filosofickych pojm vnikaji. | pocal jsem si
pokud mozno samostatnou ¢eskou terminologii tvofiti, resp. urcovati, pfi ¢emz mi ¢asto
veledlstojny p. kanovnik Matéj Prochazka a p. profesor Barto$ byli ndpomocni. Aby pak se
moji posluchaci pfi latinskych prednaskach z fundamentaini a dogmatické theologie, kteréz
nezbytné o zasady filosofie scholastické se opiraji, se nematli, pric¢irioval jsem vSude k ces-
kym termintim a vymérim pojm0 terminy a vyméry latinské.”

8 Cestina se v devatenactém stoleti v univerzitnim prostredi prosazovala jen velmi pomalu.
Jiz terezidnska studijni reforma predpokladala, Ze v materském jazyce studentd se bude
prednaset pastordlni teologie. Srov. A. KRISTAN, Pocdtky pastordini teologie v ceskych ze-
mich, Praha: Triton 2004, s. 63. Prvni Cesky psanou ucebnici pastoralni teologie bylo dilo
premonstrata Jiljiho Chladka (25. 8. 1743 Praha — 29. 1. 1806 Praha), profesora pastoralni
teologie. Srov. JIuf CHLADEK, Pocdtkové Opatrnosti Pastyrské nebo krdtkd nauceni, jakby se
pastyrové duchovni v povoldni svém chovati méli. Dil prvni. Jiliiho Chlddka, kanovnika pre-
monstrdtského na Hore Syon v Praze, jindk na Strahové, v Uceni PraZzském na Pismech sva-
tych Doktora, a pastordini Theologie Cys. krdl. Vefejného Professora, v jazyku Ceském
prvniho, Cys. kral. Pravidelnd skolska Knihtiskdrna: Praha 1780, 203 stran. Tenty?Z autor se-
psal také dilo vénované pouZzivani ¢eského jazyka: JiUl CHLADEK, Naucen/ kratické, kterakby
se mélo dobre mluviti Cesky, a psdti. Sepsané nejvice pro ty, ktefiz slysi Pastordini theologii
v jazyku Ceském, aneb ji? i skutecné tym?Z jazykem ourad pastyrsky konaji. Od Jiljiho Chiddka,
K. P. na Strahové, Pastordlini Theol. Na Vlysoké skole PraZské v jaz. Czesk. Cys. Krdl. Prof., téZ
y dotcené skoly byvalého rektora, v Impressy Cys. Kral. Normalni Skoly: Praha 1795, 136
stran. Kromé pastoralni teologie a katechetiky ale i po roce 1848 zUstala zdkladnim vyuco-
vacim jazykem na teologické fakulté v Praze latina — srov. M. KUNSTAT, ,Teologickd fakulta
1848-1891," in F. KAVKA —J. PETRAN — J. HAVRANEK (eds.), Dejiny Karlovy univerzity I, 1802-
1918, Praha: Karolinum 1997, s. 119-124, zde s. 120. TotéZ platilo témér s jistotou i na ji-
nych teologickych ugilistich v Cechach a na Moravé. Dluzno viak podotknout, 7e po roce
1806 se pastoralni teologie na prazské teologické fakulté opét vyucovala latinsky, pouze
homileticka cviceni se odehravala v matefském jazyce — srov. M. KUNSTAT, , Teologicka fa-
kulta 1802-1847,” in F. KAVKA — J. PETRAN — J. HAVRANEK (eds.), Déjiny Karlovy univerzity Ill,
1802-1918, Praha: Karolinum 1997, s. 33-38, zde s. 35. Vibec prvni v ¢eském jazyce pora-
dané prednasky na Karlové univerzité v Praze, pomineme-li ovéem prednasky z pastordini
teologie pred rokem 1806, se objevily na Iékarské fakulté (r. 1849 — F. Kurak — fyziologie;
1850 — M. Popel — soudni lékarstvi). Po roce 1856 vsak na zakladé politického tlaku ceské
prednasky na Iékarské fakulté prestaly. Srov. L. HLAVACKOVA, , Déjiny |ékarské fakulty 1848-
1883,“ in F. KAVKA —J. PETRAN — J. HAVRANEK (eds.), Déjiny Karlovy univerzity Ill, 1802-1918,
Praha: Karolinum 1997, s. 139-153, zde 141. Velmi dileZitym meznikem v uzivani cestiny
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Na poli dogmatické teologie je tfeba zminit nasledujici dila J. POSPISILA:
Katolickd vérouka 1 — O Bohu jediném podle prirozenosti, Velehrad: Cyri-
lometodéjsky tiskovy spolek na Velehradé 1923, 530 stran; 2 — O Bohu
trojjediném podle osobnosti, Velehrad: Cyrilometodéjsky tiskovy spolek
na Velehradé 1924, 282 stran; 3 — O Bohu stvoriteli, Velehrad: Cyrilome-
todéjsky tiskovy spolek na Velehradé 1923, 725 stran; 4 — O Bohu vtéle-
ném, Mariologie, o sv. Josefu, Velehrad: Cyrilometodéjsky tiskovy spolek
na Velehradé 1922, 415 stran. K tomu je tfeba pfidat Udaj o publikaci:
O katolické cirkvi, Pelhfimov, Nakl. Sprongl: 1920, 54 stran; Lidovd kdzdni
o cirkevnich reformdch v Ceskoslovenské republice, Praha: Jednota du-
chovenstva Ceskoslovenského 1920, 40 stran; Na konci Zivota pracoval
na dile: Co jest cirkev?, Brno: Ob&anskd tiskdrna v Brné 1926, 571 stran.®®

K poradi, jak vychazely jednotlivé knihy zamyslené velké ¢eské dog-
matiky, fika v doslovu monografie O Bohu trojjediném podle osobnosti
sam autor: ,Vydavani téchto traktatl zapocato traktatem 4 O Bohu vté-
leném, pak nasledoval traktdt O Bohu jediném podle pfirozenosti, na to
O Bohu Stvofiteli a konecné O Bohu trojjediném... nemam vrelejsiho
prani, nez aby duchovenstvo nenechalo traktat( téchto na skladé. Naklad
na jejich vydani paci se na 200.000 K. Kdyby velka ¢ast exemplarl zdstala
na skladé, nastane pro spolek hotova katastrofa. ... Bohuzel nemohu dale

na vyssich skoldch byl rok 1864, odkdy se mohlo Cesky vyucovat také na gymnaziich. Srov.
JAN HAVRANEK, ,Budovani Ceské univerzity a jeji plsobeni jako centra Ceské vzdélanosti
(1882-1918),” in F. KAVKA —J. PETRAN — J. HAVRANEK (eds.), Dejiny Karlovy univerzity Ill, 1802-
1918, Praha: Karolinum 1997, s. 183-206, zde s. 191. Nasi matefstinou se pochopitelné
prednaselo na ceské univerzité v Praze od roku 1882, kdy se oddélila ceska univerzita od
némecké. Samostatna ¢eska teologicka fakulta v Praze vznikla az v roce 1891. Srov. M. KUN-
STAT, , Teologickd fakulta 1891-1918,” in F. KAVKA —J. PETRAN —J. HAVRANEK (eds.), Déjiny Kar-
lovy univerzity Ill, 1802-1918, Praha: Karolinum 1997, s. 207-213. Latina pretrvavala jako
vyucovaci jazyk, nicméné vétsina profesor(l Ceské teologické fakulty publikovala odborné
texty v nasi matefstiné, a tak miZzeme mit za to, Ze po roce 1891 se nékteré predméty pred-
nasely alespon castecné Cesky. Dogmaticka teologie se ale predkladala studentiim velmi
dlouho jen v lating, jak o tom konec koncl svédéi i publikace vyznaéného ¢eského autora
z prvnich desetileti dvacatého stoleti — srov. ADALBERTUS SANDA, Synopsis Theologiae dogma-
ticae specialis 1, Freiburg im Br.: Herder 1916, 384 stran; Synopsis Theologiae dogmaticae
specialis Il, Freiburg im Br.: Herder 1916 1922, 420 stran. Prvni kompletni ¢eskd univerzitni
ucebnice dogmatické teologie vznikla pomérné pozdé: Srov. RICHARD SPACEK, Katolickd vé-
rouka | — O Bohu jediném, O Bohu v Trojici, Praha: Nakl. V. Kotrba 1926, 212 stran; Katolickd
vérouka Il — O stvoreni, O Bohu vykupiteli, Praha: Nakl. V. Kotrba 1930, 315 stran; Katolickd
vérouka Ill — O milosti, O svatostech, O dokondni, O Bohu v Trojici, Praha: Nakl. V. Kotrba
1922, 526 stran.

8 Srov. A. PobLaHa, ,Umrti — Msgr. Dr. Josef Pospisil,“ CKD 1927/1, s. 56-58.

28. ROCNIK CISLO 1-4/2018 33



NASE TEMA

v praci pfi svém pokrocilém véku pokracovati. Avsak Dédictvi sv. Prokopa
v Praze zapocalo svydavanim dogmatiky olomouckého prof. dra. Ri-
charda Spacka. Prvni ¢ast ma nase duchovenstvo jiz v rukach. ... | kdyby
pan profesor prvych traktatl o Bohu jednom, trojjediném, Stvoriteli
a Bohu vtéleném nevydal, bude prece nase theologicka literatura miti
dogmatiku o sedmi svazcich.“8®

J. PospiSil tedy psal pojednani o Trojici jako své predposledni dilo, pro-
toZe pak jesté publikoval plvodni ekleziologii. Kazdopadné vnimal svou
praci také jako vlastenecky pocin, protoZze mu $lo o to, aby v ¢eském ja-
zyce existovala obsahld dogmatika vhodna k potfebam univerzitnich stu-
dent(. JelikoZ nasemu autorovi ubyvalo sil, vnimal jako dokoncovatele
tohoto zdméru projekt olomouckého profesora dogmatické teologie,
R. Spacka. Katolické duchovenstvo sice prosbu naseho autora neoslyselo
a jeho dila zakupovalo, le¢ bohuzel zfejmé jen malokdo tyto knihy doo-
pravdy Cetl, nebot kladou na ¢tenare ne pravé malé naroky. O feCeném
svéddii to, Ze dnedni badatel musi Casto sam v zaslém vytisku rozfezavat
jednotlivé strany.

V nasledujicim oddilu se zamérim na PospiSilovy nazory na darwinis-
mus a evolucni vznik druhd i ¢lovéka. Poté se pokusim struc¢né informo-
vat o jeho troji¢ni teologii.

2. Josef PospiSil tvafi v tvar vyzvé jménem darwinismus

Problematikou darwinismu v oblasti fauny a fléry se nas autor poprvé
velmi podrobné zabyval ve své monografii: JOSEr POsPIL, Filosofie podle
zdsad sv. Tomdadse Akvinského Il — Kosmologie se zvlastnim zretelem k veé-
ddm pfirodnim, Brno: Ceské akademie Frantigka Josefa pro védy, sloves-
nost a uméniv Praze 1897, 1192 stran. Dilo sice spada do oblasti filosofie,
nicméné pozornému ¢tenari nemuze neuniknout, Ze profesor Pospisil byl
teologem, a proto i v jeho filosofii hraje Pismo svaté nemalou roli. Jesté
predtim, nez poukaZzi na PospiSilovy nazory, je tfeba malé odbocky.

Hovofit v Brné o problematice vztahu mezi krestanskym myslenim
na jedné strané a biologii, potaimo darwinismem na druhé strané, aniz

86 J. POSPISIL, O Bohu trojjediném podle osobnosti, Velehrad: Cyrilo-metodéjsky tiskovy spo-
lek 1924, s. 269.
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by pfi tom padlo jméno patriarchy moderni genetiky, katolického du-
chovniho a feholnika Johanna Gregora Mendela (1822-1884),%” by asi

87 KdyZ v roce 1843 vstoupil Mendel do kldstera, v jitém slova smyslu jeho pFirodovédecky
predchidce a bourlivak Frantisek Matous Klacel (1808-1882) pravé podnikal pokusy na raj-
Catech a na hruskach. Neni také sporu, Ze Kladcel Mendela v prvnich péti letech jeho pobytu
v klastere silné ovliviioval. Vime, Ze po sporech s brnénskym biskupem a boufivém roce
1848 Klacel predal svou zahradu Mendelovi a opustil klaster. Jesté pred odchodem z vlasti
a pfichodem do USA nadsené pfijimal Darwinovy ideje (srov. ANNA MATALOVA, ,,A Monu-
ment to F. M. Klacel (1808-1882), Folia Mendeliana 14, 1979, s. 251-262 - uverfejnéni Kla-
celova manuskriptu ,Darwin“ z roku 1865), hlasal humanitu a jakousi formu utopického
socialismu. Srov. napf. ZORA DVORAKOVA, FrantisSek Matous Kldcel, Praha: Melantrich 1976;
Srov. také MARGARET H. PEASLEE - VITEZSLAV OREL, ,,F. M. (Vladimir) Klacel: Teacher of Gregor
Mendel,” Kosma 15, 2001, s. 31-54; MARGARET H. PEASLEE - VITEZSLAV OREL, ,, The Evolutionary
Ideas of F. M. (Vladimir) Klacel, Teacher of Gregor Mendel.” Biomedical Papers of the Medici
Faculty of the University Palacky 15, 2007, s. 151-156.

Johann Gregor studoval pfirodni védy ve Vidni. Pozoruhodnd je jeho studentskd esej
o geologii z roku 1850 prezentovana pfi zavérecné ucitelské zkousce. Mendel zde vychazel
z ideji Ch. Leylla, hovofil o tom, Ze rostliny a Zivocichové se vyvijeji od prostsich ke komplex-
néjsim formam (srov. ViTEZSLAV OREL — GEPRHARD CZIHAK — HANS WIESNEDER, ,Mendel’s Exami-
nation Paper on the Geological Formation of the Earth of 1850, “ Folia Mendeliana 18, 1983,
s.227-272). O tfi roky pozdéji se svétové prosluly Briian vratil definitivné do hlavniho mésta
Moravy. Jeho povéstné pokusy s hybridizaci vedly v roce 1866 k vysloveni zakon( dédic-
nosti. Toto védecké smérfovani mélo byt podle nékterych dnesnich autort implicitné evolu-
cionistické, nebot Mendel uZival terminologii prvni poloviny 19. stoleti, kde se misto
Entwicklungsgeschichte tikalo Vererbungsgeschichte (srov. VITEZSLAV OREL — DANIEL L. HARTL,
,Controversies in the Interpretation of Mendel’s Discovery,” History and Philosophy of the
Life Sciences, 16, 1994, s. 423-464). Mym Ukolem na tomto misté neni predstavovat Men-
delovy zakony dédi¢nosti, nybrz poukdzat na jeho transformistické zaméreni a na jeho po-
mér k Darwinovi. Je zndmo, Ze v roce 1863 Mendel obdrzel druhé vydani Darwinova dila
o vzniku druhl. V roce 1870 se pochvalné vyjadfil o evoluéni teorii anglického velikdna.
Podle vieho ptijal teorii pfirozeného vybéru, ale odmital Darwinovu ideu pangeneze (srov.
VITEZSLAV OREL — MARGARET H. PEASLEE, ,, The Echo of Darwin in Mendel’s Brno,” in EVE-MARIE
ENGELS — THOMAS F. GLICK, The Reception of Charles Darwin in Europe 1-2, London: Contin-
uum 80 — New York, Maiden Lane 2008, s. 259-268, zde 260-262).

Snad je vhodné jesté podotknout, Ze v roce 1922 si genetikové z celého svéta v Brné pri-
pomnéli na sympoziu sto let od Mendelova narozeni. V dobé tuhé rudé totality sovétsky
,kapitdn védy“T. D. Lysenko (1898-1976), podporovany Stalinem, prohlasil genetiku a men-
delismus za burZoazni védu. Po roce 1948 byla tudiz v zdsadé prervana kontinuita ¢eské
genetiky a aZz po Stalinové smrti zacala jeji pomald obnova. Zlomem byl rok 1965, kdy se
v Brné konalo mendelovské mezinarodni symposium poradané Ceskoslovenskou akademif
véd (srov. VITEZSLAV OREL — MARGARET H. PEASLEE, , The Echo of Darwin in Mendel’s Brno,”
s. 266-267). Sovétskym vrcholnym predstavitellm to sice ani tenkrdt moc nevonélo,
nicméné ono velké a pamétihodné setkani védcl celého svéta bylo také jednim ze znamenf
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bylo neodpustitelnym opomenutim. J. Pospisil vSak v druhé poloviné de-
vadesatych let ve své praci Mendela jesté v zasadé necituje, protoZe po-
sledné zminéného védce svét svym zplsobem objevil az na pocatku
dvacadtého stoleti. V dané souvislosti vSak stoji za zminku, Ze M. Pro-
chazka si uvédomoval nemalou potencialitu Mendelova pfinosu jako ur-
Cité protivdhy Darwinovych hypotéz jiz o bezmdla tficet let dfive,
coz svéd¢i nejenom o rozhledu, ale také urcitém prvku predvidavé geni-
ality posledn& zminéného autora.®®

Nyni pFistoupim pfimo k problematice darwinismu ve vySe uvedené
PospiSilové monografii. Na dulezitost, jiz tehdejsi kfestanské mysleni
dané problematice prikladalo, ukazuje pocet stran, ktery ji J. Pospisil
v tomto svém ziejmé nejvyznamnéjsim dile vénuje.®® Pochopitelné se zde
setkavame s velmi podrobnou prezentaci darwinismu. Pospisil cetl Da-
rwinovy spisy v némeckém prekladu. Zakladni protiargumenty jsou ob-
vyklé. Umélym chovem se nepodafilo vypéstovat novy druh, ale pouze
odrudy zvitat, k ¢emuz v3ak bylo zapotrebi cileného slechténi, proce? re-
zultuje otazka. Jak si tedy vysvétlovat vyvoj pfirozenym vybérem na za-
kladé prosté nahodilosti?*®® Geologie a paleontologie v druhé poloving
devadesatych let 19. stoleti zatim jesté neprinesly dostatecné presvéd-
¢ivé dlikazy o existenci pfechodovych forem.%! Velmi ddsledné procteni

nadchazejicich zmén, které vyvrcholily rokem 1968 a v poslednim disledku vedly k listo-
padu 1989.

8 Srov. M. PROCHAZKA, ,Materialismus VI,“ Casopis katolického duchovenstva 1868/2, s. 102.
— Celd série ¢lanku: ,Materialismus a kiestanstvi s ohledem na pfirodovédecké Casopisectvi
¢eské — darwinismus V,“ CKD 1868/1, s. 1-22; ,VI“, 1868/2, s. 95-122; ,VII“, 1868/4, s. 270-
290; ,VIII“, 1868/5, s. 332-356; ,,IX", 1868/6, s 421-447. Uvedend série ¢lankd je pokraco-
vanim predchozi série s ponékud odlisnym nazvem.

89 Srov. J. POspi3IL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského Il - Kosmologie se zvldstnim
zietelem k véddm prirodnim, Brno: Ceska akademie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméniv Praze 1897, s. 336-592.

% Umélym chovem lze jen tenkrate vypéstovati novou odrddu, kdyZ tento chov disledné
se fidi urcitym zamérem a Umyslem. Avsak pfirozeny vybér, jimZz Darwin vysvétluje vznik
vyssich tvardv organickych ze tvart nizsich, vylucuje z vyvoje organického veskeru ucelnost
a dovozuje vznik a puvod vyssich druhd ze druhd niZsich z pouhé slepé nahody.” Tamtéz,
s. 364.

91 Srov. tamté?, s. 367.

36 DIALOG EVROPA XXI



FRANTISEK SUSIL A OSOBNOSTI BRNENSKEHO ALUMNATU

si dodnes zasluhuje PospiSilova kritika Darwinovy teorie z hlediska logiky
a védecké metodologie.®?

Hlavni problém aplikace vyvojové teorie na vznik clovéka ovsem lezi
pfednostné na poli lidské distojnosti a svobody.®® Argumentace pak stavi
na odlisnosti zvifeciho a lidského téla, zejména vsak na neprekonatelném
rozdilu mezi lidskym duchem a zvifeci dusi.

Bez zajimavosti urcité neni to, Ze pro PospiSila je snazsi smifit se s ur-
¢itou verzi umirnéného a teistického evolucionismu jako véfici kiestan,
ne?li jako filosof:

, VSeobecné muZeme podotknouti, Ze darwinismus vétsi nebezpeci
v sobé chova pro prirodovédu, nez pro nauku krestanskou. Nauka kies-
tanska se uplné sndsi s darwinismem, pokud tento empirickymi zkous-
kami jest potvrzen. Ano, nauka krestanskd muze darwinismu Ciniti
koncesse, kterych empiricky dosud nejen nedokdzal, ale nikdy také nedo-
kdZe. Nauka krestanskd se nepfici theorii Darwinove, podle niz vSecky
organické druhy oboji Fise rostlinné i Zivocisné z jediného prvotvaru ne-
ndhlym vyvojem vznikly.“**

Jsme opét svédky otevienosti Ceské teologie moznosti evoluce v ob-
lasti rostlinstva a zvireny, pokud se ovsem odfiltruje jeji vyklad na roviné
ateistického materialismu, coz se konkretizuje v polarizaci: nahodilost —
inteligentni plan.

Podruhé se stejné problematice J. PospiSil vénoval o vice neZ Ctvrt
stoleti pozdéji, tentokrat oteviené na poli teologie: JOSEF POsPiSiL, O Bohu
Stvoriteli. Traktdt spekulativné dogmaticky, Cyrilo-Metodéjsky spolek na
Velehradé: Velehrad 1923, 725 stran.

Ackoliv Pospisil darwinismus kritizuje, opétné pripousti, Ze za urcitych
podminek je vyvojova teorie s virou slucitelna, tedy kdyZ nebude popirat
zékladni pravdy viry.®® Zaroveri nam poskytuje znepokojujici informaci

92Srov. tamtéz, s. 562-572. Neni bez zajimavosti, Ze velmi obdobné metodologické a logické
problémy prizndvaji i dnes upfimni a solidni obhajci darwinismu. Srov. M. RUSE, Charles Da-
rwin: Filosofické aspekty jeho myslenek, Praha: Academia 2011, s. 72-95.

%,V otazce o plvodu ¢lovéka nebézi o zajem védecky, zde bézi o Cest ¢lovéka, o jeho nej-
vy$si zajmy, o jeho ducha, o jeho svobodu, o jeho naboZenstvi a mravnost, o jeho nesmr-
telnost a vé¢nou blazenost.” J. PosPiIL, Filosofie, s. 424.

% Tamtéz, s. 578-579.

9 Jest sice pravda, Ze evolucionismus do jisté miry da se velmi dobfe srovnati s naukou
krestanskou. Kdyby pripustil, Ze svétova hmota byla stvofena z ni¢eho a v ¢ase Bohem, pfi-
¢inou tedy transcendentni, a Ze tato pficina svym pfimym zasahovanim v ¢innosti sil hmot-
nych spusobila vznik prvych organism a fidila jejich dalsi vyvoj podle svého idedlného
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o tom, Ze jiZ ve dvacatych letech minulého stoleti se zejména v Némecku
zaCaly projevovat urcité rasistické a k eugenice inklinujici interpretace
darwinismu.®® Pospi$il nyni zaujima jasny postoj k Mivartové tezi®’:

,Nékteri teologové ... pfipadli na myslenku, Zze Adam podle téla ma
pavod svlj v tvaru zvifecim, snad v nynéjSimu Clovéku nejvice podobné
opici, a Ze Bih s télem tohoto zvifeciho tvaru spojil dusi, kterou z ni¢eho
stvofil a ucinil ji principem nejen dusevniho, nybrzZ i vegetativné animal-
niho Zivota lidského.“%®

Pospisil se k tomuto ndzoru stavi zamitavé zejména proto, Ze se tu
nerespektuje fundamentalini jednota lidské bytosti, kterd neni slozeninou
téla aduse, nybrz jejich ontologicky ,dvouvrstevnou” jednotou.
Po pravdeé feceno, na tuto namitku z oblasti teologické antropologie proti

planu, aZz vytvorila obé rise organické s nescetnymi jejich druhy, a Ze z tohoto povsechného
vyvoje vyniala ¢lovéka, kterého primé stvorila podle oboji jeho stranky, télesné i duchové,
pak nemd nauka krestanska, co by proti evolucionismu namitala.” Tamtéz, s. 407.

% Mnozi stoupenci darwinismu evolucionistického nestiti se zcela oteviené tvrditi, Ze lidé
podle téla a ducha slabi a neduZivi nemaji viibec ani prava na existenci. A proto ma lidska
spole¢nost nejen pravo, nybrZ i povinnost, zbavovati se vsech ¢lend, ktefi jsou ji v jejim po-
kroku a vyvoji na prekazku. Slabé ditky, vSechna dvojcata, jako?Z i ditky zplozené z otce pres
50 a z matky pres 40 rok( staré maji se hned po narozeni zabijeti. Lidé télesné a dusevné
slabi aneb dédicné néjakou chorobou zatizeni nemaji pravo na spojeni télesné, a proto,
aby se mu predeslo, maji byt pohlavné vyklesténi. K témto darwinskym Silenciim nalezi
mezi Némci hlavné Haykraft, Ammon, Tille, Schallmayer, Pl6tz a jini. Neni-li vSak ¢lovék
nez nejdokonalejsim ssavcem, pak jsou tyto praktické konsekvence, které se z darwinismu
odvozuji, zcela opravnény.” Tamtéz, s. 408-409.

97 Anglicky |ékar a pfirodovédec St. George Jackson Mivart (30. 11. 1827 Londyn — 1. 4. 1900
Londyn), ktery byl blizkym pritelem Thomase Henryho Huxleyho, prezdivaného ,Darwinlv
buldok“,®” a zastance evolu¢niho vzniku druhi. Mivart se narodil v anglikanské rodinég,
nicméné v pribéhu svych studii v roce 1844 konvertoval ke katolicismu. V roce 1871 publi-
koval na zékladé predchozich ¢asopisecky uverejnénych studii své nejznaméjsi dilo, v némz
se stavél proti Darwinové monografii o vzniku ¢lovéka vyvojem ze zvifeciho predka: ST. Ge-
ORGE JACKSON MIVART, On the Genesis of Species, London: Mac Milland and co., 1871.%7 V této
knize Mivart hovofi o tom, Ze lidské télo mohlo byt stvofeno cestou vyvoje, oviem vlastni
vznik ¢lovéka spocival podle néj v tom, Ze v uréitém okamziku na zékladé prfimého zdsahu
Stvoritele bylo vyvojem pripravené télo ,predclovéka” vybaveno skutecnou lidskou dusi.
Mivart byl presvédcen, Ze evolucni teorii Ize sladit s kiestanskou virou a s teologickou an-
tropologii, jejiz zakladni principy bezesporu znal. Jiz od poc¢atku sedmdesatych let 19. stoleti
se pak katolicka teologickd scéna polarizovala na pfivrzence a odpUrce Mivartovy teze. Srov.
C. V. PosPRIL, Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: Ceskd katolickd teologie. Ceskd
katolickd teologie 1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v sirsim svétovém kontextu, Praha: Ka-
rolinum, 2017, s. 181-194.

9% | PospiSIL, O Bohu Stvofiteli, s. 411.
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Mivartoveé tezi, kterad je dnes mezi véricimi pomérné rozsifenym miné-
nim, nebylo v katolické teologii dodnes uspokojivé odpovézeno. Dalsi Po-
spiSilovy vyhrady, totiz Ze se takové feseni nesrovnava s textem prvnich
kapitol Geneze a Ze pfirodovéda neposkytla nalezy prechodovych forem
hominidd, i na pocatku dvacatych let 20. stoleti zacinaly vyznivat poné-
kud anachronicky, nebot mnoZstvi kosternich nalez( iz chronologicky
nam vyrazné vzdalenych epoch star$i doby kamenné v této dobé jiz ne-
bylo tak zcela zanedbatelné. Pospisil rovnéz aplikoval vyroky Pisma az uz-
kostlivé také na zplsob vzniku clovéka zejména po jeho télesné strance,
coz odpovidalo spiSe konzervativnimu pristupu k exegezi. Zkratka
a dobre, tento vynikajici kfestansky filosof se oproti svému dilu z roku
1897 v nasledujicim Ctvrtstoleti nazorové a argumentacné pfilis neposu-
nul.

Zaroven je ale tfeba podtrhnout, Ze odmitani evoluéniho vzniku ¢lo-
véka bylo primarné motivovéano obavami o lidskou dlstojnost a strachem
ze socialniho darwinismu, kterouzto obavu ndsledujici déjiny bohuzel po-
tvrdily ve formé nacismu a komunismu, coZ byly ideologie opirajici svou
nelidskost o aplikaci materialistické verze darwinistické hypotézy vzniku
clovéka. Jestlize dnes jako krestané prijimame evolucni zplsob stvoreni
clovéka zejména po télesné strance, pak to ale rozhodné neznamena,
Ze bychom se ostfe nestavéli proti socidlnimu darwinismu, ktery vede
k rasismu nebo k tfidni nenavisti. Mimochodem ve stejné dobé jako Po-
spisil mél vaci teorii evoluéniho vzniku velmi podobné vyhrady i T. G. Ma-
saryk. Jiz v roce 1898 se také ostre stavél proti pfenaseni darwinistické
teorie z oblasti pfirodnich véd na rovinu lidské spole¢nosti.®® Re¢eno la-
pidarné: Jestlize urcitym zplsobem pochazime z vyssich primatd, urcité
to neznamena, Ze bychom se jedni vici druhym méli chovat jako bestie!
I u budouciho prezidenta zakladatele bylo tedy hlavnim motivem jeho
postoju to samé jako u Pospisila, totiZz obava o lidskou dlstojnost a svo-
bodu a vira v Boha stvofitele.

3. Stru¢né upozornéni na trojicni teologii J. PospiSila

9 Srov. T. G. MASARYK, Otdzka socidlni I., Praha: Masarykdv Ustav AV CR 2000, s. 60.
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Jestlize se dnes pfipomina jméno tohoto velmi vyznamného Zaka
F. Susila, byva to témér vylucné spojovéno s Pospisilovou tomistickou fi-
losofii. Zcela nedocenény byly az donedavna PospiSilovy prinosy v oblasti
trojicni teologie. V dané souvislosti bychom rozhodné neméli zapominat
na skutec¢nost, Ze tajemstvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého je Ustredni
pravdou nasi viry a kiestanského Zivota.

Podrobnéji rozvinout kritickou lekturu Pospisilovy vyrazné filosofické
trinitologie prekracCuje prostor, ktery je mi pfi této pfileZitosti vymezen,
a proto se omezim pouze na nejzakladnéjsi informace spjaté s odkazem
na jinou publikaci, kde danou tematiku v dile brnénského filosofa a teo-
loga detailné a kriticky rozebirdm.®

Chronologicky prvni dotyk s danou tematikou se nachazi v publikaci:
J. PosPRIL, ,,0 spasné vili bozské,” CKD 1879/1, s. 1-20; 1879/2, s. 114-
120; 1879/3, s. 181-195; 1879/4, s. 249-259; 1879/5, s. 333-350. Pospisil
operuje velmi dobre s klasickou distinkci pfedchazejici spasitelské vile
BoZi, jejimZ prostfednictvim skute¢né chce spasu viech lidi, a nasledné
spasitelské vale Bozi, kterd zohlednuje svobodné rozhodovani tvora,
a proto touto vili Bih chce spasu jediné spravedlivych. Zakladni problém
Pospisilovy snahy tkvi v tom, Ze uvedena studie se pohybuje v rdmci mo-
delu ,jediny Bah“ — svét, a proto rada svizelnych problémd zlstédva bez
uspokojivého feseni. To viéak neznameng, Ze studie by svou Urovni vysoce
neprekracovala tehdejsi dobovy priimér, a proto si i dnes zasluhuje po-
zornost. Nesmirné zajimava je zavére€na pasaz studie, ktera obhajuje
tezi, k niz jako by celé predchozi snazeni smérovalo:

,BUh vili predchodnou, opravdovou a upfimnou i nekrténatka spasiti
chce a vzhledem k zésluhdm J. Krista prostredky ku spase dostatecnéi jim
pfipravuje.“10!

Problém moznosti dosazeni spasy pro nemluviata, kterd umrela bez
omyti kfestni vodou, tkvi v tom, Ze cestou ke spase je bud' kiest, anebo
se jedna o mimoradné prostiedky, které jsou vazany na vykon lidské svo-
body, coZz ovsem unemluvnat podle J. PospiSila nepfichazi v Uvahu.
Vzhledem k danym problém(m nds tedy nesmi zarazet, Ze mnoho teo-
logli v 19. stoleti nekrténé zesnulé déti vyclenovalo ze vSeobecné spasné

100 Sroy. C. V. POsPISIL, Ruzné podoby trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010. Tvdr-
nosti Ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800-1989. Komentovand bibliogra-
fie 1800-2010, Brno — Olomouc: L. Marek pro CMTF UP v Olomouci 2011, s. 298-322.

101 J PospidiL, ,O spasné vili bozské,” CKD 1879/5, s. 333.
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BoZi vlle.1%2 Buh ale chce spasu vech, proto si tedy pfedchézejici vali
pieje rovnéz spasu nekfténych zesnulych déti.% Jak si ale médme pred-
stavit mimoradné omilostnéni nepokiténych a zesnulych déti?1% Déti to-
tiz nemaji uzivani svobody. Chce tedy Bah jejich spasu predchazejici vili,
anebo absolutné?1% Nebyla by takové absolutni spasna viile negaci lidské
svobody? Pospisil dochazi k zavéru, ktery povaZuje za uceni cirkve, totiz
Ze nepokiténa nemluvhata nemohou dojit patfeni na Boha, co? ale ne-
implikuje jejich zavrzeni.’%® Ackoliv J. Pospi$il nehovofi vyslovné o limbu,
jeho tvrzeni néco takového implikuji. Dnes i pod vlivem papeZe Benedikta
XVI. je nauka o limbu povazovéna pouze za soukromé minéni nékterych
teologtl, které ale rozhodné neni zdvazné. Nadéje na spasu déti, které
zemrely nepokrténé, je plné opravnénd, nicméné nevim, jak se jejich
spasa uskutecriuje.”

S trinitologii se nas autor pfimo konfrontoval v zdvéru svého Zivota,
a to ve dvou monografiich: J. PospiSiL: Katolickd vérouka 1 — O Bohu jedi-
ném podle prirozenosti, Velehrad: Cyrilometodéjsky tiskovy spolek na Ve-
lehradé 1923, 530 stran; 2 — O Bohu trojjediném podle osobnosti,
Velehrad: Cyrilometodéjsky tiskovy spolek na Velehradé 1924, 282 stran.
Nikoho by zfejmé nemélo prekvapit, Ze Pospisilovo dilo se vyznacuje filo-
sofickym pristupem, jak to prozrazuji podtituly (Traktat spekulativné dog-
maticky). Autor je velmi ukdznény a precizni v uZivani terminologie,
metodologicky disledny, prokazuje vynikajici znalost literatury, coZ se
projevuje v obsdhlém pozndmkovém aparatu, rovnéz jeho cestina nese
znaky vysoké kvality, byt dnesnimu ¢tenafi nemdze nepfipadat archaicka.
Zminéné prednosti vsak zaroven kladou na ¢tenare nemalé naroky. Jedna
se totiz o dilo po vytce originalni, v némz se pod rouskou vysoce racional-
niho postupu taji celd rfada velmi zajimavych inspiraci, jez jsou vsak sro-
zumitelné jen opravdovému odbornikovi, a proto neni divu, Ze dilo si ve

102 Sroy. J. POSPRIL, ,O spasné vili bozské,” CKD 1879/5, s. 334.

103 Srov. J. POSPRIL, ,O spasné vili bozské,” CKD 1879/5, s. 335.

104 Sroy., J. POSPRIL, ,O spasné vili bozské,” CKD 1879/5, s. 337.

105 Srov. J. POSPRIL, ,O spasné vili bozské,” CKD 1879/5, s. 339.

106 Srov. J. POSPRIL, ,O spasné vili bozské,” CKD 1879/5, s. 348-349.

197 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Nadéje na spdsu pro déti, které umiraji nepokrténé,
in C. V. PosPi8iL— E. KRUMPOLC (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 1969-2017
a nékteré dalsi texty PapeZské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olomouc: Vy-
davatelstvi Univerzity Palackého 2017, s. 754-803.
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skutecnosti nenalezlo mnoho ¢tendrll, tedy takovych, ktefi by mu
opravdu porozuméli.

Mélo by byt pochopitelné, Ze na tomto misté nelze predstavit
vsechny nuance Pospisilovy trinitologie. Z uvedeného ddvodu se zamé-
fim pouze na klicovou otdzku Bozich dél ,,navenek”, kterd pak pozname-
nava celou dalsi trojicni teologii, ba cely zbytek systematické teologie.
Pospisil v dané souvislosti hovofi o ¢iselné jediné ¢innosti Trojice ve stvo-
feni. Nasledné ale nékolikrat pouziva vyraz ,spole¢na ¢innost”. Velmi dd-
leZity je nasledujici vyrok:

,Avsak v této cinnosti tvarci prislusi jednotlivym boZskym osobam
Ucast podle zplsobu a povahy jejich vychodu.“1%®

Aplikace daného principu by ovsem pootvirala dvere k tomu, aby-
chom pojednani o imanentni Trojici mohli propojovat na zakladé analo-
gie viry se zbytkem celé teologie, protoze ve stvoreni by skutecné jednaly
osoby, tedy Otec, Syn a Duch svaty. Jedind Cinnost se tykd pfirozenosti,
jejimz prostfednictvim kazdy ze Tfi ve vztahu k ostatnim dvéma jedna
i navenek, o cemz svédci i nasledujici vyrok:

, Tti boZské osoby jsou tria principa quae, tfi principy, které tyto uciny
plsobi jen jedinou &innosti.“1%®

Vezmeme-li doslovné, co fika nas autor, pak to znameng, Ze na scéné
déjin spasy by skutec¢né jednaly osoby, tedy Otec, Syn a Duch svaty, tito
Tri by pUsobili ve vzajemnych vztazich a ¢innost kazdého z nich je nevy-
hnutelné boZska. Otvira se tak cesta k pfekonani oddélovani trinitologie
od zbytku teologie a spirituality. Otdzkou ale je, nakolik se toto tvrzeni
shoduje s tim, co nachazime v doty¢né monografii na jinych mistech, kde
Pospisil tvrdi, ze stvoreni se Otci pouze prednostné a nevylucné privlast-
nuje. Tyto nesourodosti jsou ovsem udélem hledac, ktefi se nechtéji ne-
chat uzavfit pouze v urcitém systému a touZi nahlizet pravdu, ktera se jim
jevi ve své bytostné paradoxnosti.

Ackoli J. Pospisil byl silné podminén dobovou teologii, ktera jesté ne-
dokazala dlsledné promitat tajemstvi Trojice do zbytku teologie a spiri-
tuality, ¢etné naznaky budouciho prekonani tohoto neblahého limitu se
v jeho monografii, vénované tajemstvi Trojice, nachazeji. Jsou vSak zaha-
leny prikrovem ne pravé snadno pristupného zplsobu filosofického vyja-
drovani. Kazdopadné plati, Ze z dobového hlediska je trinitologie naseho

108 ), PosPi3IL, O Bohu trojjediném, s. 209.
109 ), PospiSIL, O Bohu trojjediném, s. 210.
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autora relativné kompletni. PospiSilova troji¢ni teologie se na prvni po-
hled jevi jako redukce tajemstvi spasy na mysterium ontologicum. Kazdo-
padné ale plati, Ze knihu tohoto autora bychom ze svych knihoven ani
dnes neméli odstrafovat.

4, Zavér

Posedlost novymi publikacemi nam ¢asto ani nedovoluje hlubsi po-

hled od minulosti ceské katolické teologie, ktera byva zpravidla mladymi
autory podceriovana. Uvedena studie jde proti pravé zminéné tendenci.
J. Pospisil byva dnes zminovan jako filosof — zakladatel moderniho ces-
kého tomismu. Doufam, Ze se mi kolegy a zajemce podafilo presvédcit
o uzite¢nosti rozsiteni naseho pohledu na myslenkovy odkaz J. Pospisila
také na jeho postoje k pfirodnim véddm a pfinosy v oblasti troji¢ni teolo-
gie. Ackoli jsme dnes v obou oblastech oproti dobdam J. Pospisila vyrazné
pokrocili, nékteré jeho argumenty a postfehy nepozbyvaji své aktuality
ani dnes. Jedna se napriklad o kritiku implicitniho dualismu Mivartovy
teze a 0 naznaky prolamovani dobového klisé, podle néhoz by se trinito-
logie tykala jen imanentni Trojice, zatimco cely zbytek teologie by se ode-
hraval jen na zdkladé schématu jediny Blh — svét, protoZe osoby Trojice
by mély plsobit vici svétu jedinou ¢innosti skrze spole¢nou BoZi pfiroze-
nost. Podnétna je rovnéz velka Pospisilova filosofickd erudice, kterou pak
aplikuje v oblasti dogmatické teologie. Doufam, Ze i v ramci predstaveni
PospiSilova Zivota se mi podafilo vynést na svétlo velmi zajimavé prvky,
a to napriklad implicitni souzvuky s myslenim T. G. Masaryka, ktery na
jeho dilo o pfirodnich védach reagoval pozitivni recenzi. Vyzvou k dal-
Simu badani je v této studii nastolena otdzka mozné pribuznosti mezi J.
PospiSilem a vyznamnym ¢eskym nakladatelem Janem Hostivitem Pospi-
Silem.
Prof. Ctirad Véaclav PospfSil, Th.D. (*4. bfezna 1958,
Trnava) je Cesky rfimskokatolicky teolog, profesor sys-
tematické teologie na Katolické teologické fakulté
a Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy. Vé-
nuje se i prekladu teologickych dokument( a studii
z romanskych jazyk.
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Cirkev a stat mezi spolupraci a stfetem: Historické predpoklady pfijimani
cirkevnich zdkon( let 1946—1953
doc. Tomds Petracek Ph.D., ThD.

Uvodem

Problematika statnich zakonQ upravujicich Zivot a plsobeni cirkve a cirkvi
ma v zapadni tradici dlouhé a komplikované dédictvi. Komunisticky rezim
rozhodné nebyl prvnim, ktery se vyuzil vlivu statu na cirkev, daném dlou-
hymi déjinami spoluprace statu a cirkve, k omezeni cirkvi ¢i dokonce eli-
minaci vlivu naboZenstvi ve spolecnosti. | proto bude dobre vrétit se
k samotnym pocatkdm problémd, jejichz je ,cirkevni” ,zdkonodarstvi“
komunistického statu prelomu ctyficatych a padesatych let vyrazem.
Oboji patfi do uvozovek, protoZe cirkevnimi jsou tyto zakony pouze jako
vyraz mocenské snahy potlacit a kontrolovat cirkev, nikoliv férové po-
treby vymezit pravni ramec jejich existence a vyresit pripadné spory.
A rovnéz pojem zakonodarstvi je sporny vzhledem k podobé téchto za-
kond, které se ve svétle tradice evropské civilizace a jejim principdm jevi
jako zjevné nespravedlivé normy.

Pro pochopeni toho, k ¢emu doslo na pocatku komunistického rezimu ve
vztahu k cirkvim a legislativé, si polozme zakladni otazku: proc vlastné
stat ma potrebu upravovat nabozensky Zivot a plsobeni cirkve special-
nimi zakony? Kazda spolecnost kontroluje svij verejny prostor, stanovuje
hranice prijatelného, urcuje hodnoty, které podporuje nebo naopak po-
tlacuje a to v3e je vedeno Usilim udrZet kohezi statu a spole¢nosti. Kres-
tanstvi ma zase od pocatku ambici a aspiraci ménit spole¢nost a pretvaret
ji ve smyslu svych hodnot. Navic je tu komplikovany vztah kfestanstvi,
cirkve a statu, ktery se vyvinul od prvotniho vnimani statu jako apokalyp-
tického monstra az k pohledu na stat jak ndstroj a nositele Boziho kralov-
stvi a pozdéji dokonce garanta samotného preziti cirkve v ménici se dobé.

V nasem prispévku se budeme zabyvat zakladni proménou poméru mezi
statem a cirkvi v moderni dobé. Zatimco ve stfedovéku predstavuje cir-
kev a jeji klérus nezpochybnitelnou soucast spolecenskych elit, ktera
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nicméné plsobi zna¢né autonomné ve vztahu ke stfedovékému statu, 0
v novoveéku, diky reformaci a protireformaci, se cirkev dostava do vétsiho
vleku statu. Stat si podrizuje cirkevni struktury a cini z nich do zna¢né miry
organy statni moci a soucast vladnich struktur, byt existujici ve zvlastnim
modu. Uz tim, Ze jim spole¢nost svéfuje spravu celych segmentd spole-
cenského Zivota, pravdépodobné nejvyznamnéjsi jsou sféra manzelského
Zivota, Skolstvi a vzdélavani, stava se cirkev pfirozené ¢lankem statniho
aparatu. Situace se prudce méniv 19. a 20. stoleti a vyvrcholenim téchto
pfemén jsou cirkevni pfedstavitelé na okraji spole€nosti, véznéni a spo-
lecensky znemoznéni, notoricti nepratelé statu a spole¢nosti. Tento pro-
ces promény z privilegovaného, a to ve vsech toho slova smyslu, stavu
a instituce na statem tolerovanou a striktné kontrolovanou mensinu pre-
kvapuje svoji rychlosti a kompletnosti.*!

Budeme se pfevazné zabyvat zdpadni Evropou v dobé 19. a 20. stoleti
a vyhradné problematikou katolické cirkve. V dobé komunistické vlady
a prijimani cirkevnich zdkonl pordd jesté prevlada klerikdini pohled
na cirkev, kterou ztélesnuji, vedou a predstavuji prevazné duchovni, za-
timco role laikd je spiSe okrajova, byt v této dobé uz dochazi k zménam
pfipravujicim zasadni posuny Druhého vatikanského koncilu. Knézi byli
dlouho prakticky jedini vzdélanilidé v obci ¢i méstecku a s prehledem byli
dlouho lidmi s nejvyssim vzdélanim. Socidlné patfili mezi majetkové nad-
prdmérné vrstvy, byt tady situace historicky i mistné znacéné kolisa.

Od té doby, kdy se kfestanstvi stalo jedinym stdtem uzndvanym a podpo-
rovanym nabozenstvim zdpadni Evropy, patfi cirkev tradicné mezi opory
spolecenského fadu a statu, ktery se snazi prolnout kfestanskymi mys-
lenkami a humanizovat jeho zdkonodarstvi a vladni praxi. Nemdze jit
o rychly alineadrni proces. Kazdy ¢lovék je synem ¢i dcerou své doby a sdili

110 Ke komplikovanému vymezeni vztahu statu a cirkve ve stfedovéku viz napf. Hledikova,
Z., Svét Ceské stredovéké cirkve, Praha 2010, pfipadné Petracek, T., Clovék, hodnoty
a dynamika stfedovéké spolecnosti. Antropologické koncepty stfedovéku v transkul-
turni perspektivé, Ostrava 2014, s. 13-26,67-97.

11 petracek, T., Knézstvi, knézi a déjiny. Nékolik poznamek k proménam forem knézského
Zivota v moderni dobé, in: Salve 20, ¢. 3, 2010, s. 25-35.
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jeji hodnoty ale i stereotypy. Pfesto mlzeme s UZasem v lidskych dé&ji-
nach pozorovat pribéhy muzd a Zen evangelia, ktefi dokdZou nahlédnout
nespravedlivost néjaké spolecenské praxe nebo socialnich struktur a ve
jménu evangelijni lasky a spolecenské spravedInosti se domahat ndpravy
a zmény. Diky tomu je odstranovano otroctvi a nevolnictvi, vznikaji cha-
ritativni instituce, humanizuje se postaveni chudych.'*? | v pIném zapo-
jeni v_.mocenskych strukturdch statu ve starovéku a novovéku se dalo
pracovat na zlidsténi spolecnosti. Koneckoncll praveé stat pro to poskytuje
ten nejucinnéjsi ramec.

Z hlediska statniho a spolecenského zfizeni a jeho stability neni sporu
o tom, Ze evangelium o pfichodu Boziho kralovstvi ma silny subverzivni
spolecensky potencidl. Nékteré texty jako podobenstvi o Lazarovi ¢i Ma-
riin Magnifikat na zacdtku LukdSova evangelia predstavuji radikalni,
aZz anarchisticky, kriticky hlas proti kazdé socidlné nespravedlivé struk-
ture a moci. Cirkev si ale rychle vytvorila nékolik interpretaci, jak tento
revoluéni potencidl neutralizovat a moderovat.!*® Zvlasté v obdobich,
kdy prevzala velky dil odpovédnosti za celou spole¢nost, vykazuje ten-
dence splynout s mocenskymi strukturami své doby a rezignovat na svoji
prorockou a kritickou roli. Ve chvili, kdy krestané dlouhodobé ztraci
schopnost kriticky vystoupit a prosazovat zménu spole¢nosti, nespoko-
jené spolecenské vrstvy si nachazeji jiné mluvci. Ze snahy cirkve jako in-
stituce podrzet si svlj pdvodni monopol a privilegované postaveni pak
vyplynou konflikty 18.-20. stoleti.

12 K tomu viz napf. Messina, R., D&jiny charitativni prace, Kostelni Vydfi 2005, s. 37-72,
a passim.

113 |deovy a teologicky zéklad soupefeni o to, kdo je hlavnim realizdtorem Kralovstvi boziho
na zemi, podava ve svém ndastinu Viviano, B.T., Kralovstvi BoZi v déjinach, Praha 2008,
zvIasté s. 53-82.
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1.1. Cirkev a stat ve stfedovéké Evropé: komplikovany ideal

Za idedl harmonického vztahu mezi cirkvi a statem byvd nékdy povazo-
vano pravé stfedoveéké usporadani. Obecné plati, Ze v raném stfedovéku
je cirkev v celé Evropé ovlddana panovniky a mistnimi velmoZi. Rozvoj
kldsterniho Zivota, civilizacni vzestup spole¢nosti a nové proudy spiritua-
lity pripravily pddu pro gregorianskou reformu 11. stoleti. Cirkevni pred-
stavitelé se pusti do dlouhodobého zdpasu za vétsi autonomii
pfi spravovani cirkevnich zdlezitosti. Zavedeni celibatu a vétsi discipliny
kléru, nedélitelnost cirkevniho majetku, lepsi organizace a administrativa
cirkve, jeji monopol navzdélani a samozfejmé jeji nenahraditelnost
pfi zprostiedkovani spasy, to vie posilovalo pomalu a postupné jeji po-
staveni uvnitf stfedovéké spolecnosti. Rozvoj kanonického prava v 12.
stoleti doklada a vyjadfuje nabyté sebevédomi cirkevni instituce, ktera
civilizatné vede celou spole¢nost.

Pomeér cirkve jako nositelky ndboZenského Zivota ke statu a statnimu zfi-
zeni ma v zapadni tradici zvlastni charakter. Roli garanta a moderdtora
nabozenského Zivota ndrokovali zaroven panovnik jako hlava statu a rov-
néz cirkevni predstavitelé. Jejich soutézeni davalo evropskym déjindm
cast jejich vnitfni dynamiky. Od 12.-13. stoleti doslo k ,,délbé kompetenci
a moci“, takZe stat a cirkev tésné spolupracuji na rozvoji stredovéké spo-
le¢nosti. Kromé malych Zidovskych komunit ve méstech se obé skupiny,
poddani panovnika a véfici jediné cirkve, i ,fyzicky” prekryvaji. Jsou to
zpravidla panovnici, kdo urcuji jmenovani biskupl a dalsich cirkevnich
funkcionard, ktefi jako drzitelé rozsahlych panstvi a dalsich drZzav a zemsti
Urednici jsou podfizeni panovniku a zaroven v ndbozenské oblasti podlé-
haji fimskému biskupu jako nejvy$si hlavé zapadniho kfestanstva.l4
Tento kooperujici a z ¢asti rivalizujici model koexistence statu a cirkve
ve spolecnosti vydrZel dlouhou dobu a pres své limity se zaslouZil o rozvoj
konceptu limitované moci a alespon castecného dohledu nad drziteli
svétské moci, ktefi mohli byt volani k odpovédnosti pfi porusovani za-
kladnich krestanskych norem lidského souZiti.

114 Struéné napf. Schatz, K., Dé&jiny papeZského primatu, Brno 2002.
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Cirkev si v jednotlivych zemich ve stfedovéku vybojovala zna¢nou miru
samostatnostia politické vahy, kterd byla zaloZena i na zna¢ném majetku,
ktery z odkazd, dar(l a vlastniho hospodareni postupné nashromazdila.
Byla si svych prav, privilegii a svobod védoma a Zarlivé si je strezila,
ostatné stejné jako dalsi stavy stfedovéké spolecnosti. Jakakoliv svévole
vUdci cirkvi, jejim praviim a jejim sluzebnikim mohla vystavit panovnika
Ci prislusniky statni moci obrovskym problémdm, véetné nejtvrdsich ka-
nonickych trestd jako exkomunikace a interdikt. Oboji velmi citelné zasa-
hovalo do Zivota jedince a spole¢nosti, exkomunikace vylucovala jedince
z cirkve a znamenala nemoznost pfistupovat ke svatostem a riziko ztraty
nadéje na spasu, Clovék byl iv pozemském Zivoté vyobcovan ze spolecen-
stvi. Jesté citelngjsim trestem v pripadé liknavosti panovnika nebo zjev-
ného nepratelstvi byl interdikt, tedy zdkaz vysluhovéani svatosti
na prislusném uzemi. Samozirejmé zalezelo, nakolik byl klérus té oblasti
disciplinovany a respektoval pravidla interdiktu, ale pokud alespon vétsi
cast uposlechla, paralyzovalo to Zivot spolecnosti v nejcitlivéjsi, osobni,
symbolické sfére. Kfestanstvi ma svij vyrazny mobilizujici a tedy rovnéz
destruktivni potencidl, ktery se projevil napfiklad husitstvim apod.,'*®
ale knézstvo je obecné spise spolecensky stabilizujicim prvkem, cirkev
stat poklada za samozfejmé druhé rameno vykonu spolec¢enské moci,
které je nezbytné pro udrieni radu a spravedlnosti ve spolecnosti
a ochranu pred anarchii.

1.2. Novovéka proména

Kfestanstvi 16. stoleti se vyrazné proménuje a s nim i role duchovenstva
ve vztahu ke statu. Jednim z disledk( reformace a protireformace byla
vyrazné zesilend kontrola stitniho aparatu nad cirkvemi.l®® Proces
jde vlastné paralelné s budovani silnych monarchii novovéku, které spéji
k tomu, co se v historiografii oznacuje jako absolutismus a koncepce
statni suverenity. V protestantskych zemich vznikly zemské cirkve s pa-
novnikem na jejich cele asduchovenstvem volenym méstany nebo

115Viz Malia, M., Lokomotivy déjin. Revoluce a utvareni moderniho svéta, Brno 2009, s. 53-
80.

116 Ngbozenska piislusnost se stava zalezitosti statu, srov. Novotny, M., Duchovni, in: Clovék
ceského raného novovéku, ed. Bazek V., Kral, P., Praha 2007, s. 112.
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pfimo vybiranym vrchnosti, kde duchovni byl majetkové zcela zavisly
na prislusném platu. Jiné pojeti role cirkve, svatosti a ordinované sluzby
a sekularizace cirkevniho majetku, zruseni klasterd a biskupstvi, to vse
velmi pozmeénilo i pomér protestantskych duchovni ke statu. NaboZenské
valky, véetné vnitfnich ,obcanskych” rozdéleni statd, vedly politické elity
k presvédceni, Zze otazka viry musi podléhat striktnimu statnimu dohledu
a kontrole.

Ale aniv katolickém prostredi nelze mluvit o pokracovani pozdné stfedo-
vékého modelu.?'” Tridentska reforma'®® a spoleéenské promény 16-17.
stoleti vedly ke viceméné stejnému podfizeni mistnich cirkvi svétské
vrchnosti jako v protestanském prostfedi. Jako odménu za to, Ze se pa-
novnici rozhodli zGstat vérni katolicismu, jim papezové Casto delegovali
rozsghlé pravomoci nad mistni cirkvi.'*® Majetkové ale zUstdvala stale au-
tonomni, byt cirkevni majetek predstavoval jakousi rezervu panovnika
pro pripad nouze. Cirkev patfi mezi privilegované, politické plnopravné
stavy a déle kontroluje verejny prostor, Skolstvi a dalsi segmenty spole-
¢enského Zivota.1?°

V novovékém kléru, v nékterych zemich az hluboko do 20. stoleti, pozo-
rujeme typ mentality, ktery |ze nazvat délend loajalita. Katolicky duchovni
této doby déli svou vérnost a loajalitu mezi panovnika, vrchnost a stat na
jedné strané a papezstvi a cirkev na strané druhé. Nutno ovSem fici, Ze to
nevnimali problémové jako prislovecnou (a nemoznou) sluzbu dvéma pa-
ndm. Naopak, pokud si kazdy hlida své hranice, hranice své odpovédnosti
a moci, nemUze mezi cirkvi a stadtem dojit ke konfliktu. Obé ramena jsou
nezbytnd pro zdravy a normalni rozvoj spolec¢nosti. Obé jsou povoldna
ke stejnému cili, totiz ruku v ruce vést poddané k fadnému Zivotu na zemi

17 Viz Petracek, T., Adaptace, resistence, rezignace. Cirkev, spole¢nost a zména v novové-
kach déjinach, Ostrava 2013, s. 67-75.

118 Ohromny vliv tridentského koncilu na Zivot katolického kléru potvrzuje napf. BLOT, T., Le
curé, pasteur. Etude historique et juridique, Paris 2001, s. 15-39.

119 Vicaire, H., Le clergé catholique du XVe au XXe siecle, in: Prétre d’hier et d’aujourd’hui,
coll., Paris 1954, s. 189.

120 Srov, BLOT, T., op. cit., s. 73-78.
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a k vé&né spdse.’?! Nutno dodat, Ze vzhledem k mocenské pFevaze a ide-
ologii absolutistického statu a diky majetkové zavislosti na patronech far-
nosti jsou to Casto statni a vrchnostenské organy, které maji ve sporech
navrch. V celém novovéku probiha proces, kterému némeckd historio-
grafie vymyslela vystizny nazev ,socialni disciplinace” (Sozialdiszipli-
nierung). Spocival v ukaznovani populace, kterd je podfizovana stale
podrobnéjsimu dohledu statu a svétské i duchovni vrchnosti. Stejnému
procesu socialni disciplinace podléhal i sdm klérus kvali striktni vychové

v seminafich a dohledu mistnich vrchnostenskych a statnich autorit.'??

1.3. Na cesté k moderné

Cirkev jako vyznamna instituce kontrolujici dlilezité segmenty spolecen-
ského Zivota nemohla zUstat stranou zajmu reformné ladéného absolu-
tistického statu 18. stoleti.!?3 Prvnim krokem byl dohled nad vzdélavénim
a pripravou knézi. Stat nejprve donutil reformovat studijni pldny teolo-
gické studia s kladenim ddrazu na praktické pastoracni zaméreni studia
a na administrativni dovednosti. V rakouské monarchii doslo i ke zruseni
jednotlivych diecéznich seminarl a priprava knézi byla zcela pod statnim
dohledem v podobé tzv. generélnich seminar. Tam se mél pfipravovat

knézi modernim zplsobem vzdélani, zcela oddani svému pastyrskému
Uradu, ale rovnéz naprosto loajalni ke statni moci.

Samotny pristup statu k cirkvi v pripadé rakouské monarchie nebyl ne-
pratelsky. Stat sice rusil stovky klasterd, ale takto ziskané prostredky
z Casti investoval do desitek a stovek novych mist duchovni spravy. Pocet
farnosti se znasobil, dostupnost knézi pro véfici byla mnohem vétsi.124
Tradicni obraz katolického venkova obrozenecké literatury se symbidzou
knéze a jeho farnosti a niternou zboZnosti vétsiny véficich ma svij plvod
spiSe v téchto racionalizacnich opatrenich josefinské vlady, ktera zajistila
pfimé plsobeni knéze ve mésteckach a vesnicich nez v barokni zboznosti

21 Toto presvédleni pretrvava hluboko do 20. stoleti, srov. REMOND, R., NdboZenstvi a spo-
le¢nost v Evropé, a cirkev, Praha 2003, s. 39-43.

122 ficaire, H., op. cit., s. 183.

123 Srov. Goujard, P., L'Europe catholique au XVIII® siécle. Entre intégrisme et laicisation,
Rennes 2004, s. 150-182.

124 Srov. Vicaire, H., op. cit., s. 214.
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predchozi doby.'?® | zde stat sledoval vlastni zajmy. FaraF, administrator
Ci lokalista predstavoval nejnizsi ¢lanek statni spravy, ktery komunikoval
ostatnim rozhodnuti statnich organ(. Knéz byl motorem osvéty venkov-
ské populace nejen ve vécech, kde bychom to cekali jako boj proti pové-
ram a magickym praktikam, ale i pokud jde o Stépovani stromd a moderni

techniky agrarni produkce.

Matriky uz neslouzi jen potfebam cirkevni evidence, ale osvicenecky stat
touzi mit dokonaly prehled o pocetnosti, fyzické stavu a vykonnosti své
populace. Knézi rovnéz odpovidaji za moralni a ,,oblanskou” vychovu vé-
ficich a maji sledovat prinik revolué¢nich nebo rozkladnych myslenek. Ve
svych kdzanich pak maji péstovat a rozvijet respekt k statnimu zfizeni, pfi-
rozenému radu svéta a vliddnouci dynastii. Odmeénou za své sluzby dosta-
Pfes urcitou kritiku statniho aparatu, kterd ale neni pfili§ vyrazna®?®, kvili
opatfenim jako rusSeni klasterd a zesilovani statniho dohledu
nad cirkvemi, predstavuji i v 18. stoleti knézi opory statni moci, a do-
konce jsou vnimani jako soucast statniho apardtu. Vyrazy jako farni urad
¢i duchovni sprava tento posun ilustruji.

Starobyld tradice vmésovani se statu do cirkevnich zélezitosti a tradice
cirkevniho vlivu na chod vyznamnych ¢asti spoleCenského Zivota se tra-
gicky odrazily v krizi, kterou predstavuje francouzska revoluce. Ackoliv na
samotném pocatku stalo odhodlani rfady katolickych preldtu i radového
duchovenstva obecné pustit do hlubokych reforem cirkve a spolec-
nosti'?” a to i za cenu velkych osobnich obéti, dynamika revoluéniho pro-
cesl dala zvitézit radikalnim antiklerikalnim a antikifestanskym proudtm.
V letech 1792-1794 evropska zemé, prvni dcera cirkve, katolickd Francie

125 K tomu viz studii Maur, E., Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: Traditio
et Cultus, Miscelianea Historica Bohemica, ed. Zdenka Hledikova, Praha 1993, s. 163-
174.

126 pfiklady nékterych viz Timkova, G., Jakobini v sutang, Praha 2011, passim.

127 Srov. Pierard, P., Histoire des curés de campagne de 1789 a nos jours, Paris 1986,25-50.
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zazila experiment se statem vedenou hlubinnou, systematickou dechris-
tianizaci celé spole¢nosti.'?® Tisice popravenych nebo vyhnanych knézi
a reholnikl, vyhlazeni paméti a tradice, novy revolucni kalendar a leto-
pocet, nahrazovani kiestanské sakrality laickym statem a jeho obfady.'?®
V reakci na to se cirkev a jeji vedeni zcela vymezi viici moderné a jejim
myslenkovym zdrojlm a panicky se pfimkne se statu jako jediné zaruce
preziti a plsobeni cirkve.

Klérus tak v katolickych zemich poprvé po dlouhé dobé zazije statni pro-
nasledovani. Nikoliv pouze kraceni na majetku ¢i pravech, coz znali ddvno
i ze strany ,katolickych” vladcU, ale skutecny teror. V nékterych zemich
méli zkusenost pronasledovani z doby reformace, ale tohle ve své dusled-
nosti a ideologickém zdGvodnéni bylo nové a hrozivé. | proto pfinejmen-
$im v prvnich tfech Ctvrtindch 19. stoleti vétsina knézi a hlavné biskup
souzni s konceptem restaurace, ndvratu do idealizované, nikdy neexistu-
jici, ale tim vice vytouzené doby pred revoluci ¢i dokonce do samotného
stfedovéku s totdlnim splynutim statu, spole¢nosti a cirkve.'*°

Farar od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti je stale respektovana
figura, ale na rozdil od minulosti uz neni jedina ani hlavni vid¢i postava
mistni komunity a o postaveni duchovniho a moralniho vidce se déli ¢i uz
Casto rovnéz zapasi starosta, ucitel, advokat, Iékar, 1ékarnik, ktefi maji ne-
jednou znacny odstup od cirkve. Cirkev se tak postupné stava organizaci
na uspokojovani nabozenskych potreb véficich, vychovatelkou k poslus-
nosti a jednou z poslednich nemé&nnych opor spolecenského tadu.'*

| v oblastech s prevazujicim katolickym obyvatelstvem na venkové

128 Strucné a prehledné MAIER, H., Revoluce a cirkev. K po¢atkim kfestanské demokracie,
Brno 1999, s. 45-84.

129 K revoluénim svatkdm napf. Ozoufovd, Mona, Revolucni svdtky 1789-1799, Brno 2006,
K Sokové proméné francouzského katolicismu Cholvy, Gérard, Christianisme et société
en France au XIXe siéecle, Paris 2001, s. 9-20.

130 O spole¢ném snéni cirkve a $lechty a jejich ideovém spojenectvi viz MENSION-RIGAU, E.,
Le donjon et le clocher. Nobles et curés de campagne de 1850 a nos jours, Paris 2003,
s. 134-193.

131 Ne vsichni knéZi ale rezignovali na snahu reformovat cirkev podle vzoru soudobych pro-
mén spolecnosti, zajimavé pokusy shrnuje napfiklad De Montclos, X., Réformer I'Eglise,
Paris 2008, s. 63-120.
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se knézi stavaji nepopularni pro ukazrujici pristup a stalou kritiku mrav(
populace.!

Problémem v fadé evropskych zemich, které se proménuji z konfesijnich
katolickych monarchii na konstitucni liberalni staty, je stale vétsi rozpor
mezi naroky cirkve, jejim pravnim postavenim ve statnim apardtu a jejim
sebepojetim jako urcujici moréini a duchovni sily statu a spole¢nosti
a faktickym stavem, kdy velké skupiny obyvatelstva se cirkvi jiz vnitfné
zcela odcizily. Cirkevni povinnosti tradicné vazané na ucitelsky, dlstoj-
nicky ¢i urednicky stav Zel uz ddvno nekorespondovaly s vnitfnim pre-
svédCenim téchto muzl a jejich vyZzadovani generovalo mnoZstvi
militantnich antiklerikdld.!3 V imaginaci druhé poloviny 19. stoleti je cir-
kev fenoménem minulosti, zbytek problematizované tradice, kterou je
v kazdém ptipadé tfeba ve jménu spolecenského pokroku omezit a vytla-
&it z vefejného prostoru.'®*

Po francouzské revoluci a zvlasté pfi konstituovani statd, které jiz nestoji
na pozici konfesni monarchie, cirkev vystupuje jako politickd sila pfimo
i nepfimo. V fadé zemi jako Francie nabyva podoby konzervativni sily,
kterd se vymezuje proti republikdnskému, demokratickému zfizeni treti
republiky a podporuje hnuti a strany, které usiluji o revizi a zménu poli-
tického zfizeni, takze neni divu, Ze pro socialistické a liberaIni strany pred-
stavuje antiklerikalismus jeden z nejnosnéjsich a nejvytéZzovanéjsich
bodU jejich programu, zvlasté kdyz je tfeba kanalizovat nespokojenost
mas a odvést pozornost jinym smérem.*® Tradi¢nim bodem svaru mezi
statem a cirkvi se v této dobé stava otdzka plsobenifeholnich fada, které
jsou vnimany v zemich jako Francie, sjednocené Italie a Némecko &i Svy-
carsko jako podvratna, neloajdini sila pfimo v sluzbé papeZstvi, jako
statné nespolehlivé obyvatelstvo.

132 Srov. Launay, M., Le bon prétre. Le clergé rural au XIX siécle, Paris 1986, s. 162-163.

133 K nékterym negativnim dUsledkim myslenky jednoty oltéfe a trlinu viz Otto URBAN,
Ceskd spole¢nost 1848-1918, Praha 1983, s. 113-119.

134 McLeod, H., NaboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989), Brno 2007.

135 Vytvéii alternativni soubor hodnot, symbold a tradic, k tomu napt. Rosanvallon, Pierre,
Le sacré du citoyen, Paris 1992. Analyza této koncepce laického statu viz Bedouelle,
Guy — Costa, Jean, Paul, Les laicités a la frangcaise, Paris 1998.
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Druhou problémovou oblasti je Skolstvi, otazka cirkevnich Skol a otdzky
vyuky ndaboZenstvi na statnich skolach, kde probihaji boje za udrZeni cir-
kevniho skolstvi a viibec plvodniho vlivu cirkve na vychovu a spolecnost.
Po desetiletich trvajicich konfliktech a Sikandch ze strany tzv. tfeti fran-
couzské republiky (pocinaje rokem 1870)%, které vytésiiovaly cirkev
ze Skolstvi a potiraly fadovy Zivot, nastava Cas vyostrené konfrontace na-
silnou odlukou roku 1905.%37 St4t konfiskuje veskery majetek cirkve
véetné sakralnich staveb a provadi dlslednou laicizaci statniho a Skolniho
aparatu. Knézi ve Francii se tak ocitli v tradi¢ni katolické zemi v novém
postaveni, odkazani na sbirky véficich a cirkevni instituce ztratila podporu
statni moci rediné i symbolicky, stane se statné nepratelskym elemen-
tem.

Tento pfechod byl podstatné snazsi pro zemé, kde katolici dlouhodobé
Zili v pozici menSiny a z nutnosti jim nezbyvalo neZ se o sebe postarat
sami. Postupné se darilo vybudovat silné a samostatné mistni cirkve
ve Spojenych statech, v Holandsku a v druhé poloviné 19. stoleti také na-
priklad v Anglii. Mistni knézi respektovali statni moc, netvori zpravidla né-
jaky revolucné-subverzivni prvek, ale rozhodné netrpi pocitem
¢i zdvazkem prehnané ¢i nekritické loajality. | samotné vedeni katolické
cirkve, které stale vidi jako ideal konfesijni katolickou monarchii, uznava
v této situaci oddéleni statu a cirkve jako nouzovy, ale mozny model vza-
jemnych vztahd. Knézi podporuji laicky Zivel, aby se politicky zformoval
a zlepSoval ¢asto velmi neuspokojivé socialni a politické postaveni kato-
lika, ktefi jsou protestantskymi elitami chapani jako obcané druhé kate-
gorie a utlacovani. V stoleti vypjatého nacionalismu bylo snadné sifit
o katolicich pomluvy o jejich statni nespolehlivosti, vidyt prece musi po-
slouchat na prvnim misté papeZe a teprve pak vlastni viadu.!3®

136 Srov. Pierard, P., op. cit., s. 237-276.

137 \fiz Scor, J.-P., L'Etat chez lui, I'Eglise chez elle, Comprendre la loi de 1905, Paris 2005,
zvl. s. 199-264.

138 7v|43té se situace vyhrotila po pfijeti dogmatu o papezské neomylnosti a papezském
jurisdikénim primatu, kdy rada evropskych vlad vypovédéla mezistatni dohody s Vati-
kanem a zacala tvrdé potlacovat své katolické mensiny.
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RovnéZ situace v nomindlné katolickych monarchiich se rychle méni.
V reakci na zruseni cirkevniho statu roku 1870 vypukl vlekly a bolestny
spor mezi nové sjednocenou italskou monarchif a Vatikdnem, ktery trval
az do uzavfeni laterdnskych dohod roku 1929.13° Podobné i v bytostné
katolické rakousko-uherské monarchii vladni elity postupné sekularizuji
charakter statu, coz se znacné velmi vyrazné dotykat i knézi. Postupné se
objevi moZznost odchodu z knéZstvi a civilniho sfatku. KnéZi prestavaji
hrat roli dohledu ve Skolstvi. Pfesto patfi pravé katolicky klérus k inte-
gracnim piliftGm monarchie a7 do konce a predstavitelé mistni cirkev spise
Zeli pro né nepochopitelné distance ze strany vlady a Uradd, které rezig-
nuji na plvodni tésnou spolupraci.

Konec 19. stoleti pfinesl jeSté jeden novy fenomén a to masovy vpad
knéZi do politiky v nékterych zemich. Knézi v minulosti méli vliv na poli-
tické predstavitelé jako zpovédnici, byt se ¢asto precerioval ¢i dokonce
v pfipadé jezuitd démonizoval.**® Dlouho pUsobili jako diplomaté a kanc-
|éfi panovnika, diky svému vzdélani, vybranym zplsoblm a vétsi spoleh-
livosti oproti Slechté. Zname rovné? tradici kardinald, ktefi spravuji zemi
v dobé nezletilych nebo slabych panovnik(. Duchovenstvo, predevsim hi-
erarchie, zcela samoziejmé a prirozené vladla na Gzemi risskych biskup-
stvi Ci opatstvi a spravovali rozsahlé oblasti nejen hospodarsky a socidlné,
ale rovnéz mocensky a politicky. Svébytny typ cirkevni vlady predstavuje
cirkevni stat, 14

Pfelom 19. a 20. stoleti pfinesl novy prvek ve vitézstvi zastupitelské de-
mokracie a svobodnych voleb v kombinaci s pfevaZujicim vlivem liberal-
nich ¢i pfimo antiklerikalnich vlad. PapeZ Lev XIlI. vyzval katoliky ke zfor-
movani vlastni politické reprezentace, kterd by hajila zajmy katolické
cirkve, zajmy obycejnych katolik(l a podilela by se na utvareni zakon(
a vlady prislusné zemé, kraje ¢i mésta. Pro nedostatek laickych katolic-
kych elit a pro vétsi davéru v prislusniky kléru ze strany cirkve se v ze-
mich, jako bylo pravé Rakousko-Uhersko, ujimaji se zakladani a vedeni

139 Halas, F. X., Fenomén Vatikan, Brno 2004, s. 289-308.
140 Srov. Minois, G., Le confesseur du roi, Paris 1988, zvl. 325-351.
141 Halas, F.X., op. cit., s. 81-254.
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téchto novych krfestanskych stran pravé katolicti knéZi. Tradice knéZi,
ktefi plsobi nejen jako tzv. virilisté v hornich snémovnach parlament(,
ale rovnéz jako poslanci, ministfi, a dokonce predsedové vlad formuje
zkudenost katolického kléru v prvni poloviné 20. stoleti.'#?

1.4. Vyhroceni vztahu: cirkev vs. totalitni stat

Rozpad byt otfesené a naruSené samoziejmosti cirkevniho Zivota
po prvni svétové valce znamena dobu hledani nové rovnovahy a zptsobu
Zivota pro cirkev. V nastupnickych statech knézi vétSinou ztrati stavovska
privilegia a z hlediska statniho jsou bézni obcané. V nékterych zemich
probéhne vina militantniho antiklerikalismu, objevuji se socializacni opat-
feni fady typu znarodnéni cirkevnich velkostatkd kvali pozemkové re-
formé. Kupodivu tyto statni majetkové Ustrky sndsi preldti bez velkych
emoci, nijak jinak s nimi ¢asto nejednali ani ,katoli¢ti panovnici” v minu-
losti. Ceho se naopak klérus v nastupnickych zemich byvalych katolickych
monarchiich dési, je Uplnad odluka statu a cirkve. Ztrdta mocenské, za-
konné a hospodarské opory statu pro mnohé nepredstavitelna, maji
obavy, Ze bez podpory statu a zékond cirkev sama neobstoji. Vétsinou se
prosadi systém modu vivendi, vzdjemné dohody o usporadani vztah(
mezi statem a cirkvi, ktery je garantovan uzaviranim konkordatd mezi pfi-
slusnym stdtem a Vatikdnem.'*3 B&hem 19. a 20. stoleti se fenomén kon-
kordatu nesmirné rozsifi a mohutni a predstavuje snahu vedeni cirkve
posilit a garantovat postaveni mistni cirkve v(ci své vladé a politickym
elitam.

Cirkev uz prestava byt pro socialistické a liberalni politické elity dalezitym
mocenskym rivalem a ostri konfliktu mezi statem a cirkvi se lehce otu-
puje. Rovnéz cirkev ve svych predstavitelich zacina chdpat, ze skute¢nym
nepfitelem neni liberalni demokracie i republikdnské statni zfizeni, ale
nova nastupujici totalitni hnuti fasismus v Italii, nacismus v Némecku

142 viiz Pavel Marek, Cesky katolicismus 1890-1914, Olomouc 2003. Je zajimavé, 7e pokusy
prenést tyto demokratické a zastupitelské principy dovnitf cirkve, v této dobé viibec
neuspéji: viz osudy Jednoty katolického duchovenstva, které zpracoval Marek, P.,
Ceské schizma. Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva v le-
tech 1917-1924, Olomouc 2000, s. 7-91

143 Srov. Halas, F.X., op. cit., 5.554-561.

56 DIALOG EVROPA XXI



KATOLICKA CIRKEV A UNOROVY PUC 1948

a komunismus v Sovétském svazu av podobé komunistickych stran
v celé Evropd.*** Komunisticky rezim se proti cirkvi vymezil militantné
a agresivné hned od pocatku, ale i v pripadé dalsich totalitnich ideologii
se dokdzala cirkev rychle zorientovat a odmitnout je. Knézi sympatizant(
s faSismem ¢i nacismem bychom nenasli mnoho, po zverejnéni slavnych
protitotalitnich encyklik na jare 1937 to uZ bylo naprosté minimum.
Pro vétsinu katolickych knézi, ale koneckoncl i laikl, pfedstavovala po-
kuseni spiSe autoritativni hnuti typu Action francaise ve Francii, ktera od-
mita demokracii a republiku, které povaZzuje za ZidobolSevické vynalezy,
a adoruje imaginarni raj stfedovéké symbidzy statu a cirkve. Navrat sta-
vovské spolecnosti, omezeni ¢i zruSeni zastupitelské demokracie maji byt
|ékem na krizi evropské spolecnosti mezivalecného obdobi. | papez Pius
XI. se citil nucen vystoupit proti témto prouddm a Action francaise pres
velky odpor francouzskych katolikd roku 1926 zakazat.

Hlavni nebezpeci spocivalo v ambici totalitnich rezZimd monopolné ovlad-
nout celou spolecnost a celého ¢lovéka, v éemZz musely nutné narazet
na cirkev. Jakkoliv na zacatku predstavitelé nacistického ¢i komunistic-
kého rezimu predstirali respekt v(ci cirkvi a snahu spolupracovat, ze své
podstaty to byl docasny kompromis, protoze pro né cirkev znamena ide-
ového nepfitele v zapase o totalni ovlddnuti vefejného prostoru a sym-
bolického svéta. Béhem druhé svétové valky se tisice knéZi ocitly
v koncentracnich taborech a papez Pius XII. b&éhem svych proslulych roz-
hlasovych kazdnich jménem katolické cirkve uznal hodnoty demokracie
a myslenku nezadatelnych lidskych prav, kterou jeho predchidci v 19.
stoleti pokladali za pfilis opovazlivou. Tento posun cirkve smérem k ob-
hajobé demokratickych a lidskopravnich hodnot ucinil cirkev jesté vétsi
hrozbou neZ doposud. Ale o tuto problematiku zpracovavaji dalsi kapitoly
této publikace.

144 K tomu napf. Mension-Rigau, E., op. cit., s. 425-430.
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Zavérem

V daném prostoru jsme nemohli nabidnout vice nezZ zakladni linie vyvoje
a upozornit na dynamiku promén vztahu stdtu a katolické cirkve.
Je zfejmé, Ze jeho intenzitu a kvalitu dlouho urcovala skutec¢nost, Ze kies-
tanstvi bylo jediné statni a i spolecensky dominantni ndboZenstvi. Katoli-
cismus navic na rozdil od protestantismu klade ddraz na roli knézi v fizeni
cirkve a spravovani nabozenskych zalezitosti a na rozdil od pravoslavi
vzdy usiloval o autonomni postaveni vici statni moci. Vzniklé tfeci plochy
a konflikty, které z nich plynuly, davaly dynamiku déjindm zapadu a vdé-
¢ime jim mimo jiné za koncept limitované moci, ktera je podfizend za-
konu a nemuZe svévolné porusovat pravidla pravniho statu. NarUstajici
rozpor mezi strukturalnim nastavenim vyznamné role duchovnich a apa-
ratu cirkve pfi fizeni a kontrole celych segmentl Zivota spolecnosti,
a masivni sekularizaci evropské spole¢nosti v 19. stoleti vyustil v postup-
nou ztratu mocenskych pozic cirkve a ve vybudovani liberalniho, nadbo-
Zensky neutralniho, laického statu.

Konfliktni pole byla snadno vytvofeno tim, Ze stat si ve vétsiné zemi po-
drzel nejpozdéji od doby absolutistickych statl zvyk a pravo upravovat
nabozenské poméry zemi a pfimo legislativné i mocensky vstupovat
do obecné cirkevnich i praktickych vnitrocirkevnich zélezitosti. A tento
svlj zvyk nehodlal opustit ani ve chvili, kdy se sam deklaruje jako laicky,
nekonfesijni ¢i dokonce zaloZeny na ideologii védeckého ateismu. Dlvo-
dem pro tuto vali vytvaret pravni ramec, ¢i v pripadé komunistického re-
Zimu spiSe urlitou klec statnich norem majici za Ukol striktné omezit
a kontrolovat cirkevni a naboZensky Zivot, je kromé nepratelské ideologie
védomi vlivu cirkve na mysleni a chovani, véetné politickych postojd, oby-
vatel a predevsim skutecnost, Ze se po ovladnuti statu jednd o jediné or-
ganizace s moznosti oteviené se hldsit kjinému svétondzoru nez
je oficidlni ideologie. Tady ale komunistické zakony mohou navazovat na
dlouhou tradici statnich cirkevnich zdkon(, které v nasem prostoru sahaji
nejméné do 18. stoleti, ale urcité obdoby striktniho statniho podfizeni
cirkve statu bychom nasli nesporné uz v 17. stoleti.
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Kromé tradice statni intervence a pokryteckého predstirdni péce o ndbo-
Zensky Zivot véricich mohl komunisticky rezim vyuzit pfi zdGvodriovani
cirkevnich zakon( i politickou roli cirkve, naptiklad exkomunikacni dekret
(1949) a dalsi protikomunistické kroky papeze Pia XII., kdy se cirkev jasné
stavi proti komunistické ideologii a vykonu moci, a v ¢eském prostredi sa-
moziejmé i vsechny protikatolické a protinabozenské resentimenty a his-
torické argumentace, které zde mocné pUsobi jiz od 19. stoleti a projevily
se mocné v odpadovém hnuti po Prvni svétové vélce.** P¥i propagandis-
tickém nasazeni, které navazujice na starsi motivy prezentovalo statni za-
kony a zdsahy jako na jedné strané ochranu spolecnosti pfed nadmérnym
plsobenim zastaralé, historicky prekonané ideologie, spojené s nepratel-
skymi silami na Zapadé, a na druhé strané jako ochranu naboZensky citi-
cich, ale jinak pokrokové a lidové-demokraticky smyslejicich obcand,
véetné radovych knézi, pred zvlli Vatikanu a tyranii biskup(, mohly cir-
kevni zakony byt predstaveny jako nutné a spolecensky pfinosné opat-
feni v souladu se spolecenskymi trendy a nezadrzitelnym historickym
vyvojem.
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